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"FLASHES "
(OCTUBRE 2000)

Si los datos del sondeo de septiembre permitieomfironar el cambio de
tendencia de muchos indicadores, ya anunciado detegerano, los de este
mes de octubre no solo los vuelven a confirman que lo hacen con mayor
intensidad. En efecto, al comentar los datos deesepre afirmabamos que el
impacto de ese cambio de tendencia se habia de@dr solo en los
indicadores econdmicos, pero no en los politicdwrA debe admitirse que el
impacto también ha afectado a los indicadores ipadit y muy
particularmente a aquellos que afectan al Gobidras. posibles causas de
estos cambios son las mismas que se habian seida@dodel verano, y que
al mantenerse y agudizarse desde entonces hancpdwvy reforzado un
significativo aumento de la insatisfaccion y el ipgsmo en cuestiones
econdmicas que comienza a pasar factura en lanexagde responsabilidades
politicas. Es decir, el aumento de la inflacionn qu repercusion sobre el
precio del dinero que incrementa los intereseseshipotecas y préstamos en
general, el incremento concreto del precio de &burantes, el preocupante
(por duradero) bajo nivel de la Bolsa (en la quandes sectores de las clases
medias tienen depositados sus ahorros), el despliwhevalor del euro
respecto al dolar (aungue sus consecuencias nagaan mas psicoldgicas
gue reales), constituyen todos ellos un conjuntbetdos que necesariamente
influyen sobre las evaluaciones y expectativas @oicas de los espafioles
debido a su contraste con la situacion de "bonade&diios anteriores y a la
persistencia en el tiempo de los hechos citades f{@ado este aifio 2000.)

Todos los estudios serios sobre actitudes y compoghtos electorales
muestran una fuerte relacion positiva entre laua@bn que los individuos
hacen de la situacion econdémica (nacional y pebsgnau actitud hacia el

Gobierno del momento. La victoria por mayoria alsotlel PP en las ultimas
elecciones de marzo del 2000 se debio, en grandmedli éxito del programa
economico del Gobierno durante la legislatura @rtegxito reconocido,

segun los sondeos ASEP, no so6lo por los partiddeb®P, sino incluso por
los votantes de otros partidos. Desde hace medesb$e repetido una y otra
vez en estas paginas que el alto nivel de satidéfagocoptimismo que se habia
logrado en los indicadores economicos debian d¢omstin motivo de

preocupacion, pues la opinidon publica se adaptdaagnte a las situaciones
buenas, de manera que si las mejoras no contiianp®ne que la situacion



estd empeorando. Y lo cierto es que la realidasidmadn mas grave, ya que
no se trata de que la situacion no haya mejorago gsle ha cambiado, pero a
peor. Ante la situacion descrita, las mejoras quenta llevar a cabo el
Gobierno apenas tienen repercusion social (comeedeente rebaja en las
deducciones del IRPF para ciertos segmentos deblagon espafola). Pero
el Gobierno carece del poder necesario para eafsnta algunos de los
cambios negativos que mas afectan a los espaiGoles, la subida del precio
de los carburantes a causa del incremento en @bgrgernacional del barril
de petroleo, y la caida del euro frente al doéla. dpinién puablica, que
atribuy6 al Gobierno los éxitos econémicos de e8libsios afios (aunque en
parte fueran consecuencia de una favorable situaaoi@rnacional) exige
ahora responsabilidades al Gobierno por la peoadiin econdmica, puede
gue injustamente, pero por razones similares. BEMuaier caso, la situacion
podria ser aun peor para el Gobierno si el parviasg a aumentar, lo que
afortunadamente no esta ocurriendo hasta ahora.

Una segunda cuestion que puede estar afectando aedhbilidad del
Gobierno en materias mas estrictamente politicée edativa a los conflictos
en el Pais Vasco. Durante afios se ha venido contEnéen estas paginas que
la opinidn publica espafola ha respaldado y reapald forma muy
mayoritaria al Gobierno en su politica de luchat@el terrorismo. En esta
cuestion los espafioles han mantenido unas opinmngsestables, repetidas
mes tras mes, opiniones que no han mostrado lanimasa ambiguedad. De
manera mas concreta, en el sondeo del pasado nseptiembre se indicaba
el apoyo que recibian un conjunto de 22 medidasigéisiones por parte de la
opinion publica espafola. Las diez que recibian ap@yo (muy mayoritario
en todos los casos), eran las siguientes:

1. Exigir el cumplimiento integro de todas las nornegales (en el
Pais Vasco) como en cualquier otro lugar de Espafia,

2. Denunciar ante los Tribunales de Justicia a logasapublicos en el
Pais Vasco que incumplan o toleren el incumplinsielg las normas
gue son obligatorias en todo el territorio espanol,

3. Lograr un mayor apoyo internacional al GobiernoEdgara en su
lucha contra el terrorismo,

4. Hacer mas dificil la reduccion de penas a los coades por
terrorismo,

5. Endurecer la legislacion penal espafiola en relamarios delitos de
terrorismo,



. Aumentar la duracion de las penas que se impol@ntarroristas,

. Incrementar las actuaciones ciudadanas de infoémacapoyo a las
Fuerzas de Seguridad del Estado en su lucha agdriaorismo,
8. Incrementar la actividad policial contra el tersonb, aumentando la

presencia de la Guardia Civil y la Policia Nacicgrakl Pais Vasco,

9. Eliminar los privilegios en la céarcel a los prepos terrorismo,

10. Ruptura total de relaciones del PNV con HB/EH mestesta

coalicion no condene la violencia.

~N O

Y las siete mas rechazadas, ordenadas desde la taamenos rechazada,
fueron las siguientes:

1. Suprimir la presencia de la Guardia Civil y la Pi@iNacional en el
Pais Vasco,

2. Conceder una amplia amnistia a los presos de EiAlditos de
sangre,

3. Declarar el Estado de Excepcion en el Pais Vasco,

4. Restaurar la pena de muerte para los delitos d&igno que hayan
provocado muertos,

5. Iniciar negociaciones entre el Gobierno de Espaf@l# aunque
ésta no deje de matar,

6. Enviar al Ejército al Pais Vasco hasta normalizarnida cotidiana en
esa Comunidad,

7. Acercar los presos de ETA a prisiones del Paisd/asc

Debe recordarse que la intensidad del acuerdo a®rdiez medidas antes
sefaladas es superior a la intensidad del recheastds otras siete medidas
(con la Unica excepcidn del rechazo a suprimirésgncia de la Guardia Civil
y la Policia Nacional en el Pais Vasco, cuyo rechag equiparable en
intensidad al acuerdo con que el PNV rompiese imlas con HB/EH
mientras no condenen la violencia y con la elimidraae privilegios en la
carcel para los presos por terrorismo.)

La opinion publica espafiola, por tanto, quiere @ohes normales que tienen
gue ver con el cumplimiento de la legislacion vigeyy en su caso, con cierto
endurecimiento de ésta, pero rechaza las medidap@&rnales que afectarian
a todo el pueblo vasco, y no sélo a los terrorid®aso ello significa, y asi lo
ponen de manifiesto otros datos del estudio deesepte, reiterados ahora en
octubre, que los espafoles comienzan a estar cansda responder al
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terrorismo so6lo con manifestaciones silenciosasgfataciones de condena y
repudio, pues creen mayoritariamente que ya ncersipara nada. Los
espafoles reclaman al Gobierno medidas concre@scidfto que se ha
logrado un mayor apoyo internacional al GobiernoEdpana en su lucha
contra el terrorismo, y que el Gobierno ha remiadas Cortes un paquete de
medidas en este sentido, pero la dinamica teraoeistmucho mas rapida que
la actividad legisladora, de manera que los Ultiasesinatos, nada menos que
tres desde el sondeo del mes pasado (el fiscagrBporel teniente coronel
Mufioz y el funcionario de prisiones Casado), hamarwado a crear un
estado de opinion que, de condena unanime al i@nompueda derivar en una
condena al Gobierno por falta de respuestas nraediy concretas. La rapida
detencion de los asesinos de Mufioz y Portero ¢oystun éxito policial muy
digno de encomio, pero los espafoles reclaman m@medmdltiples e
iInmediatas contra los terroristas y quienes legapaosin recurrir como se ha
dicho a medidas excepcionales contra todos lososasino basadas en la
legalidad presente y en los cambios que se puextaar Bn esa legislacion.

El vil asesinato del fiscal jefe de Andalucia, LBisrtero, se produjo cuando
se estaban realizando las entrevistas de esteemadubre, y por tanto puede
gue influyera sobre las respuestas relativas ebriemo, pero los otros dos
asesinatos (Mufioz y Casado) se produjeron yaZawi el trabajo de campo,
por lo que su impacto no podra conocerse hastanele® de noviembre. Lo
mismo sucede con respecto a la manifestacion cadaopor el Gobierno
Vasco el sabado 21 de octubre. Habra que espesamedko de noviembre
para saber como ha respondido la opinion publieaparticipacion del PSOE
en esa manifestacion, y a la ausencia del PP mrstaa. Unos afirman que el
PP ha cometido un error al no participar, pues rdeleberlo hecho para no
romper la estrategia conjunta con el PSOE y poejueNV comenzaba a
hacer la condena a ETA y a la violencia que sabéehdemandado, asi como
a despegarse de forma mas clara del pacto dedEgtdd HB/EH, pero otros
afirman que ha hecho lo correcto, pues se trataband estrategia del PNV
para legitimarse ante la opinidon publica, pero eoud cambio de metas y
objetivos. Hay quienes critican al PSOE por sui@pgcion, que segun
algunos demuestra que es Felipe Gonzalez quiea smigundando en el PSOE,
y quien ha obligado a Rodriguez Zapatero a agistifltima instancia (cuando
habia declarado que no lo haria), y porque sucgaation vuelve a dar un
balén de oxigeno al PNV, pero otros piensan qiBSEE ha hecho bien, pues
eso puede repercutir favorablemente en el eleaiovadco, haciendo mas
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posible la formacion de un gobierno de coaliciOftOESPNV después de las
proxima elecciones autonémicas.

La reduccion de la diferencia en la intencion de\astimada entre el PP y el
PSOE este mes, que ha pasado de ocho puntos patesrén septiembre a
cuatro y medio ahora en octubre, no puede atrbwlrscomportamiento de
estos partidos respecto a la manifestacion citael®, podria reflejarse en los
datos del préximo mes de noviembre. Y es entontzesbién, cuando se
podra observar la repercusion sobre la imagen dakidqez Zapatero. Pero
los datos de octubre si son utiles para confirmafutar el posible impacto de
la eleccion de Rodriguez Zapatero como nuevo lider PSOE. En
septiembre, primer mes en que se pudo llevar a tabuoedicion de ese
impacto, se pudo comprobar que la valoracion deitéap era algo mejor que
la de Aznar, pero ese dato podria reflejar Unicaen&n novedad, como ya
ocurrié hace tiempo con la figura de Borrell nadasmser elegido en unas
elecciones primarias. Sin embargo, la diferencialeeestimacion de voto
apenas si reflejaba la existencia de un nuevo éidesl PSOE (so6lo disminuyo
un punto porcentual respecto a la de julio). Eses,nsin embargo, la
valoracion de Rodriguez Zapatero vuelve a ser sigerior a la de Aznar, y
no solo eso, sino que Felipe Gonzalez vuelve aaerado una décima por
encima de Aznar, algo que no sucedia desde enezsté@fio, y que resulta
de un incremento de dos décimas en la valoracidGaezalez y de una
disminucion de dos décimas en la de Aznar, en caue con el mes
pasado en ambos casos.

El cambio de lider en el PSOE, que de momento pdmmrable para este
partido, podria multiplicar sus efectos al comtseacon los dos hechos
anteriormente analizados, la insatisfaccion y pesim en materia
economica, y el desanimo en relacion con la luah@ra el terrorismo de
ETA. De acuerdo con los comentarios publicados e fnedios de
comunicacion, Rodriguez Zapatero no ha dado todaugstras de unas ideas
muy claras respecto a casi ningun tema importg@s su imagen parece
competir favorablemente con la de Aznar. La explia parece atribuible al
deseo de un importante sector del electorado guoectee" pero "quiere,
necesita creer" en el nuevo lider de la izquietdagran incoégnita, como
apuntdbamos en los FLASHES de septiembre, es siqRed Zapatero esta o
no subordinado a Felipe Gonzalez en términos regleso oficiales. La
decision de que el PSOE participase en la mandiéstale Bilbao, como se
ha dicho, parece mas una imposicion de Gonzéalez umae decision de
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Zapatero, pero solo el tiempo dira cual es la \er@alos hechos llevan a la
conclusiéon de que Rodriguez Zapatero es solo "2a de Gonzalez, su futuro

no podria ser menos atractivo, pues mas pronto tguke sus electores
potenciales lo sabran. Si, por el contrario, RaggrigZapatero logra demostrar
gue es independiente de Gonzalez y de otros podgresu partido, sus

posibilidades futuras seran un hecho cierto.

En cualquier caso, comienza a ser un comentariergierado el observar
cierto desconcierto en el Gobierno del PP, lo devala plantearse si sera
cierta la afirmacion de que es mas dificil gober@mr mayoria absoluta que
con mayoria relativa. Casi toda la labor de Gobieparece en estos
momentos centrada en dos cuestiones, la malaisituaconomica y la lucha
contra el terrorismo de ETA. Los acontecimientorepan marcar la agenda
del Gobierno, pero eso es solo cierto si el Gobiglgja que esa situacion se
mantenga. Se ha dicho antes que es dificil quegppedsi solo modificar la
situacion econdmica, dada la vinculacion de la ecta espafiola a la
europea y, a la mundial en su conjunto, pero ptadar algunas medidas que
serian sin duda muy bien recibidas, como algunatvas a la demora de la
edad de jubilacion (o a la progresiva implantadéruna jubilacion voluntaria
y no obligatoria), a la modificacion del sistemap@®siones para establecerlas
de forma proporcional a los afos cotizados a lausdmd Social, a la
reduccion de las cotizaciones a la Seguridad Soaidh aprobacion de
medidas que beneficien a trabajadores auténomoslas ePYMES, que
constituyen segmentos muy importantes del eleaborBd el ambito de la
lucha contra el terrorismo, descartadas las medidaspcionales, y puesto
gue los éxitos policiales son dificiles de plamificel Gobierno puede acelerar
la aprobacion e implantacion de medidas legislatigae sancionen mas
adecuadamente a los terroristas, lo que complagderi@rma muy mayoritaria
a la opinidén publica. Ademas, hay dos areas sacetelas que el Gobierno
puede tomar iniciativas que le procuren respalddadepinion publica, la
sanitaria y la educativa, pero que también le pugmevocar los mayores
conflictos, por lo que deberia cuidar especialmeetacelerar la adopcion de
medidas, antes de que la sociedad, y por supuesipolsicion, comiencen a
reclamarlas.

Debe recordarse que, estando lejos las elecci@hd3SOE puede acortar
distancias con el Gobierno mas por los erroresigiones de éste que por sus
propios aciertos (precisamente por carecer de mc®ogobierno), razon por
la cual puede tener la tentacion de esperar artases del Gobierno sin
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comprometerse a nada. Pero, a la inversa, el Gubiggne la ventaja de
poder llevar la iniciativa en casi todas las argagando al ataque (en
términos deportivos), es decir, haciendo cosas, amoim decisiones,
implantando innovaciones, mientras que la opositiéme que conformarse
con criticar, pero no puede actuar. No obstants, Gobierno deja de tomar la
Iniciativa, y juega a la defensiva (siempre en t@o®s deportivos), potenciara
el papel de la oposicion, que no tendra que maksstn criticar la accion de
Gobierno, sino simplemente su no-accion.

EL CLIMA DE OPINION

Todos los indicadores mas significativos sufrene estes otra vez un

empeoramiento respecto a meses anteriores, y r leél indicadores

econdmicos, sino también los politicos. Concretdaejey como ya se ha
indicado, los indices de Sentimiento del Consumidale Evaluacion de la
Situacién Econdmica sufren un significativo empeoeato otra vez este mes
gue les lleva a alejarse aun mas del nivel de ibquil(algo que no sucedia
desde finales de 1996) con pérdidas de 5y 6 puaspecto a los valores de
septiembre. Sin embargo, y posiblemente por laigerde confianza en la
economia, ha aumentado ligeramente respecto aisdpé la Propension al
Ahorro y la Proporcion de Ahorradores.

Aumenta también levemente la Satisfaccion con led&@hde Vida (aunque
este indicador siempre esta en niveles muy alpesh disminuye de manera
muy significativa el Optimismo Personal, con péaddk 5 puntos respecto a
su valor de septiembre, que conduce a que estadul se sitle este mes por
debajo del nivel de equilibrio (algo que no se admodesde hace afos),
aungue se mantiene por encima de la Evaluacioa &uacion Economica,
lo que confirma la tendencia iniciada en julio exp a que los esparfoles
vuelven a manifestarse mas satisfechos y optim{stasenos insatisfechos y
pesimistas) respecto a su situacion econdmica pargpue respecto a la
situacion economica de Espafia.

Se mantiene en el alto nivel habitual de los ulsrados la Satisfaccion con el
Funcionamiento de la Democracia (aunque se obsaradeve disminucion

coyuntural y continuada desde el sondeo de jutie)p disminuye aun mas
significativamente la Satisfaccion con el Gobiefaonque sigue estando en
un alto nivel, habitual durante los ultimos afspbablemente por las causas
sefaladas en la introduccién a estos FLASHES. @alemmente, aumenta
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otra vez, aunque muy levemente, la alienacionipaliy se observa un muy
leve desplazamiento del centro de gravedad idesmdde la poblacion desde
el centro hacia el centro izquierda, asi como untemamiento del centro de
gravedad del sentimiento espafiol-nacionalista (pmégimo a la respuesta
"mas espafiol que nacionalista" que a la respudsta éspafiol como
nacionalista").

Por otra parte, los cuatro indicadores relativofas opiniones sobre la

pertenencia de Espafa a la Union Europea contis@mao positivos, en el

sentido de que hay mas satisfechos que insatisfeahio la pertenencia de
Espafa a la UE y se perciben mas beneficios quéiges para Espafia, para
la Comunidad Autonoma y para el propio individuomo consecuencia de

esa pertenencia, pero los cuatro indicadores gommés bajos este mes que
en septiembre, continuando asi el empeoramiensctdeio el mes pasado.

El indice de Exposicion a la Informacion se marmigual que en septiembre,
so6lo ligeramente por encima del nivel de equilibrio

Las valoraciones asignadas a las instituciones déighe mes son iguales o algo
mas altas que las de septiembre, lo que contrastaekt empeoramiento
general del sistema de indicadores ya comentadmdd&ra mas concreta, el
ranking de valoracion este mes es el siguienteCavna (7,1 puntos en una
escala de 0 a 10 puntos), la Policia Nacional (&5%uardia Civil (6,4), las
Fuerzas Armadas (6,1), el Gobierno de la Nacid),(%s Bancos (5,2), y los
Tribunales de Justicia (4,9 puntos). Todas lasturcgbnes fijas, excepto el
Gobierno de la Nacién (que se mantiene igual), hajorado su valoracion
respecto a septiembre, como también lo han heshbribunales de Justicia.

En cuanto a la valoracion de personajes publi@anadyoria reciben una
valoracion igual o algo peor que el mes precedemjee la Ultima vez que se
preguntd por ellos, excepto Felipe Gonzalez y ksancFrutos, que reciben
una valoracion algo mejor que la de septiembre cfedamente, el ranking de
este mes es el siguiente: Adolfo Suarez (7,6 puemogna escala de 0 a 10
puntos), José Luis Rodriguez Zapatero (5,5), F&lipazalez (5,2), José M2
Aznar (5,1), Nicoldas Redondo Terreros (5,0), Frsocwi Frutos y Carlos

lturgaiz (4,5 puntos cada uno.)

Finalmente, la intencidon de voto estimada muedtia mes una diferencia de
4,6 puntos a favor del PP sobre el PSOE (sobreotal tle electores,
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equivalente a 6,5 puntos de diferencia sobre vesarton una abstencion
estimada so6lo dos puntos porcentuales inferiorradbnente observada en las
pasadas elecciones de marzo del 2000). Esta difar&s cuatro puntos
porcentuales inferior a la observada en septiempreefleja un cierto
descontento que ya no es sélo econémico sino tarpbidico.

LA ACTUALIDAD

Las cuestiones que, por su actualidad, han sidetmde preguntas este mes
fueron las siguientes: la ley de Extranjeria, losflictos en el Pais Vasco, la
oposicion del PSOE y la crisis de los carburantes.

La Ley de Extranjeria

La Ley de Extranjeria propuesta por el GobiernasaQortes, reformando la
aprobada al final de la legislatura anterior, cordi de actualidad. Las
opiniones siguen estando muy divididas entre |gsmi@des, como ya se
comprobd mediante diferentes preguntas en los ssndealizados desde
enero de este ano. Asi, un 59% de los entrevistadospinan sobre el

proyecto de Ley de Extranjeria, lo que demuesteargques una cuestion que
interese excesivamente a la mitad de la poblagpar®la de 18 y mas afos.
Y los que opinan se dividen mas o0 menos por ignakequienes estan de
acuerdo con el proyecto de Ley (19%) y los quenestadesacuerdo con él
(22%).

La controversia de opiniones se pone de manifiggialmente cuando se
pregunta si el Gobierno del PP deberia enduresemididas legislativas y
policiales para impedir la entrada de mas inmigrsu@n Espafia, o si por el
contrario el Gobierno deberia ser mas flexible lgremte, y suavizar dichas
medidas para facilitar la admision de mas inmigrenEn efecto, un 44% de
los entrevistados opina que el Gobierno deberiarendr las medidas, pero
una proporcion igual cree que el Gobierno deberévigarlas. Sélo un 12%
de los entrevistados no opina sobre la cuestidlpsyresultados son muy
similares a los del mes pasado.



Los Conflictos en el Pais Vasco

Lamentablemente los conflictos en el Pais Vascpréwocados por algunos
vascos en otros lugares de Espafa) no parecend¥ejser noticia todos los
meses. Cuando se cerr0 el cuestionario del mestdbre todavia no se habia
producido el asesinato de Luis Portero en Granadares de ETA, y menos
aun el del teniente coronel Mufioz en Sevilla, meetakari habia convocado la
manifestacion del sabado 21 en Bilbao. Los hechasrecientes y distintos en
aquellos momentos se referian al anuncio por uEEitd>SOE y del PP en el
Pais Vasco de la presentacion de sendas mocionesndara al gobierno de
Ibarretxe. La opinidn de los espafioles respectmi@aa mociones es idéntica,
de manera que en ambos casos un 48% de los etadegsnuestra su acuerdo
con la mocion de censura, mientras que solo un@#uestran en desacuerdo,
y el 42% restante no opinan 0 no contestan. Eltaedo, por tanto, parece
valorar de igual manera las dos mociones de censugaie debe interpretarse
como un acuerdo con su finalidad (la censura alegob vasco) mas que con
los origenes de las mociones (los partidos sot@alipopular respectivamente).

La Oposicion del PSOE

Una tercera parte de los espafioles no tienen farmealmente una opinion
sobre la oposicion que esta practicando Rodrigagatéro, y una proporcion
similar opina que esa oposicion es la adecuada, Reentras que solo un 9%
de los entrevistados cree que la oposicion que Raxkiguez Zapatero es
excesivamente o bastante dura, un 20% de ellosy ajae es bastante o
excesivamente blanda.

La Crisis de los Carburantes

La constante subida del precio de los carburantesmte los Ultimos meses esta
creando un sentimiento fuerte de censura e ingetigin en la opinion publica
espafiola, que no parece aceptar las razones aslalvprecio del barril y al
aumento de valor del délar respecto al euro. Sécexasi que un 58% de los
entrevistados afirmen no estar de acuerdo conrtaaf@n que el Gobierno ha
resuelto esta crisis, y que s6lo un 14% esténaerdo con ella.

Por el contrario, un 75% de los entrevistados sestna de acuerdo con las
movilizaciones realizadas por distintos colectivode trabajadores
(transportistas, agricultores, taxistas y pescajpyesoélo un 10% se muestran
en desacuerdo con ellas.



1. SISTEMA DE INDICADORES SOCIALES ASEP



1. El Sistema de Indicadores Sociales A.S.E.P.

La idea de disponer de un sistema de indicadoreseilejen de manera valida y fiable,
a la vez que de forma resumida y cuantificablerel@idad de una sociedad en un
momento determinado, asi como su evolucion erepipd, ha constituido una firme
aspiraciéon de los cientificos sociales desde haceayias décadas, durante las cuales
han sido muchos los intentos, individuales y colest por construir un sistema de
indicadores sociales, habiéndose llegado a alguoaslusiones que se resumen a

continuacion:

a. Conviene diferenciar entre _indicadores objetijiasa de natalidad, proporcion de

analfabetos, etc.), generalmente obtenidos de dseestadisticas, e indicadores
subjetivos(nimero ideal de hijos, intencién de voto, etgneralmente obtenidos

mediante encuestas o0 sondeos.

En consecuencia, los indicadores subjetipogeden referirse a hechos objetivos

verificables (y la comparacion entre ambos puedertap a veces interesantes
interpretaciones), o a hechos subjetivos stricigiges decir, a actitudes, opiniones
0 intenciones de comportamiento. En este sentidayiene recordar que las
actitudesson predisposiciones evaluativas de un sujetects@ diferentes objetos
sociales (personas, instituciones, hechos socieleg; las_opinioneson actitudes

verbalizadas por el sujeto; y las intenciones depmtamientoson soélo eso,

predisposiciones de accién verbalizadas por etsuje

b. Una segunda conclusién general respecto a losgmalsl para construir un sistema
de indicadores sociales es la de que ciertos iddiea pueden fluctuar en periodos

cortosde tiempo, como semanas o0 meses (p. €j., el candenciertos productos),

mientras que otros varian a lo largo de periodaslargos como afios o décadas (p.

ej., las actitudes basicas, como las ideoldgicdasoreligiosas). En este caso
conviene recordar una vez mas que la investiggui@ade detectar un cambio en las
opiniones (actitudes verbalizadas) aun en el stpuégs que no haya existido

cambio en las actitudes.

c. Y una tercera conclusién general es la de que,ealompor el momento, no existe

un sistema unico de indicadores sociatpge haya sido aceptado por toda la

comunidad de cientificos e investigadores sociateso mas idoneo. El objetivo
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principal de esta investigacion, concebida com@eaodicidad mensual, es el de

proporcionar una panoramica general de los estcidadinales y de opinién de la

sociedad espafiola, (y de los cambios que se pradyzobre aguellos aspectos que

suelen tomar en consideracidon quienes tienen lonsabilidad de adoptar las

decisiones sobre directrices en los niveles mas dkl sector publico vy del privado

Se ha optado por construir un sistema de indicadsubjetivogen el sentido de que

son los propios individuos quienes proporcionaimfi@armaciéon), aunque a veces existe
posibilidad de contrastarlos con indicadores olsti procedentes de fuentes

estadisticas. En segundo lugar, se ha optado pstrao un sistema de indicadores que

incluye algunos susceptibles de variacion en caogr$odos de tiemppara que los

responsables de tomar decisiones sobre direct@meszcan de manera casi inmediata
los cambios que puedan estar produciéndose en d#atudas, opiniones y
comportamientos de los espafioles, y otros querswakiar a lo largo de periodos mas
largos de tiempo, y cuya justificacion es precisamessa, la de proporcionar cierta
seguridad sobre la validez y fiabilidad del instemto de investigacién utilizado (el

cuestionario mensual) sobre la base de la ausda@ambios.

Si se observa cierta estabilidad en indicadorea gayiacion se sabe que se produce a
largo plazo (p. €j., el posicionamiento ideol0gj&® concedera mayor importancia a las
variaciones que se observen en indicadores cuyaci@r se sabe que se puede

producir en un plazo corto (p. €j., satisfaccion ebGobierno).

La eleccion de este sistema de indicadores no ¢mpgtior otra parte, que se considere
qgue es el unico o el mejor posible. En este sen&&EP ha revisado anualmente su
sistema de indicadores, desde el inicial en elocli®86-87 hasta el actual para el curso
1.999-2.000, tratando de mejorarlo sobre la baséa dexperiencia de su utilizacion

durante esos afos. Los criterios para seleccianhoslindicadores han sido y son los

siguientes:
1) Incluir sélo indicadores basados en preguntas ectsra y contenido invariable.

2) No incluir indicadores que impliquen percepciércdmbios, cuando no queda clara
la interpretacion del cambio.



ANALISIS GENERAL DEL SISTEMA DE INDICADORES
SOCIALES ASEP

Los dieciocho indicadores utilizados son:

1. ISC: Indice de Sentimiento del Consumidor

2. IESE: Indice de Evaluacion de la Situacion Econ@mic
3. IPA: Indice de Propension al Ahorro.

IA: Indice de Ahorro.

ISCV: Indice de Satisfaccion con la Calidad de Vida
IO: Indice de Optimismao.

IPR: Indice de Practica Religiosa.

IPM: Indice de Postmaterialismo.
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ISD: Indice de Satisfaccion con la Democracia.

10.ISG: Indice de Satisfaccion con el Gobierno.

11.1AP: Indice de Alienacion Politica.

12.1PI: Indice de Posicionamiento Ideoldgico.

13.1SN: Indice de Sentimiento Nacionalista.

14.1SUE: Indice de Satisfaccion con la Pertenencikgfgafna en la UE.
15.IBUE: Indice del Beneficio para Espafia por su Perteia a la UE.

16.IBCA: Indice del Beneficio para la Comunidad Autémepor la Pertenencia de
Espafa a la UE.

17.1BEN: Indice del Beneficio para el Entrevistado pPertenencia de Espafa a la
UE.

18.1El: Indice de Exposicion a la Informacion.

En el Cuadro 1.1.1. se ofrece el valor de cadadenios dieciocho indicadores, ademas
de la intencidn directa y estimada de voto, de fogue se pueda visualizar facilmente
la evolucion de cada uno de ellos durante los GKidpbce meses.



El analisis global del Sistema de Indicadores AP&Ra este mes puede resumirse asi:

Todos los indicadores més significativos sufree ess otra vez un empeoramiento
respecto a meses anteriores, y no solo los indieadsondmicos, sino también los
politicos. Concretamente, y como ya se ha indickdoindices de Sentimiento del
Consumidor y de Evaluacién de la Situacion Econénsafren un significativo

empeoramiento otra vez este mes que les llevaarsi# por debajo incluso del nivel
de equilibrio (algo que no sucedia desde finaled2#6) con pérdidas de 5y 6
puntos respecto a los valores de septiembre. Sbamgo, y posiblemente por la

pérdida de confianza en la economia, ha aumentagoalinente respecto a

septiembre la Propension al Ahorro y la Propend@Ahorradores.

Los indicadores sociales son menos susceptiblesugcion, si bien de un mes a
otro pueden producirse ligeras oscilaciones. Auentarhbién la Satisfaccion con la
Calidad de Vida (aunque este indicador siempre @staiveles muy altos), pero
disminuye también de manera muy significativa efi@ismo Personal, con pérdida
de 5 puntos respecto a su valor de septiembrecapauce a que este indicador se
sitle este mes por debajo del nivel de equilikalgq que no se conocia desde hace
afnos), aunque se mantiene por encima de la Evatudei la situacion Econdmica,
lo que confirma la tendencia iniciada en julio exgp a que los espafioles vuelven a
manifestarse mas satisfechos y optimistas (0 mémzisfechos y pesimistas)
respecto a su situacion econémica personal queatesa la situacion econdmica de

Espana.

Los indicadores politicos también disminuyen. Satieae en el alto nivel habitual
de los ultimos afios la Satisfaccion con el Funciuieato de la Democracia
(aunque se observa una muy leve dismimucion coyainjucontinuada desde el
sondeo de Julio), pero disminuye algo mas signifiaemente la Satisfaccion con el
Gobierno (aunque sigue estando en un alto niveitla durante los ultimos afios).
Coherentemente, aumenta aunque muy levemente daaaidn politica, y se
observa un muy leve desplazamiento del centro deedad ideoldgico de la
poblacion desde el centro hacia el centro izqujemdacomo un mantenimiento del
centro de gravedad del sentimiento espafol-natstaginas proximo a la respuesta

"mas espafiol que nacionalista" que a la respuestaspafol como nacionalista”).



Todos los indicadores relativos a la opinion deelasevistados sobre la pertenencia
de Espafia a la Unién Europea continlan siendoiyassiten el sentido de que hay
mas satisfechos que insatisfechos con la pertemeadeiEspafia a la UE y se
perciben mas beneficios que perjuicios para Espadia, la Comunidad Autonoma
y para el propio individuo, como consecuencia de Etenencia, pero los cuatro
indicadores son algo mas bajos este mes que erersbpt, contiuando asi el

empeoramiento detectado el mes pasado.

El indice de Exposicion a la Informacion se mamigual que en septiembre, solo

ligeramente por encima del nivel de equilibrio.

En cuanto a los indicadores de intencion de votggescompara la_estimacion de
voto con los resultados reales de las pasadas elesaiehd?2 de marzo de 2.000 se

observan los siguientes cambios:

- Leve disminucién de la abstiencién estimada, (quuye también a los
indecisos 0 a los que ocultan sus intenciones) ka pas partidos

nacionalistas de Centro y Derecha,
- Leve incremento para los partidos nacionalistaga@igerda,
- Incremento de casi dos puntos para el PSOE,

- Estabilidad en el voto para el PP, U y "otros'tioias.



Cuadro 1.1.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP

X-99 XI-99 XII-99  1-00 11-00 11I-00 1V-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-0Q
ECONOMICOS Y DE
CONSUMO
1-1SC 106 106 106 110 109 113 110 111 106 109 98
2 -IESE 114 109 110 116 116 123 119 117 110 112 93
3 -IPA 131 136 137 142 133 135 143 144 138 142 136
4 -1A 40 43 44 49 39 41 49 49 44 48 42
SOCIALES
5 -ISCV 171 171 178 179 177 176 178 182 178 181 178
6 -10 105 111 111 113 111 115 113 115 110 114 103
7 -IPR 2,3 23 24 24 24 24 24 23 24 22 2,3
8 -IPM 38 35 38 36 37 37 35 33 37 40 37
POLITICOS
9 -ISD 149 154 153 158 152 162 160 160 149 158 156
10 -ISG 124 121 118 126 118 141 137 138 128 132 127
11 -IAP 29 31 29 27 28 25 25 25 26 24 30
12 -IPI 36 36 36 36 37 38 37 3,7 37 37 37
13 -ISN 33 33 33 33 3,3 32 32 32 33 3.2 3,2
14 -ISUE 115 111 113 114 113 114 109 113 107 111 107
15 -IBUE 175 177 174 173 173 174 174 172 165 176 170
16 -IBCA 167 170 166 169 166 168 168 166 162 167 165
17. IBEN 160 161 160 160 162 159 163 161 157 164 160
EXPOSICION A
INFORMACION
18 -IEl 123 113 116 121 103 113 108 116 112 106 113
INTENCION DIRECTA
DE VOTO
- PP 279 272 295 31,8 32,7 363 362 370 369 374 31,97
- PSOE 25,6 26,9 270 262 233 215 222 232 21,8 234 2264
- 1U 56 44 52 6,3 69 50 43 52 51 48 54
- Otros 13,3 12,5 115 103 124 13,7 14,1 11,2 11,4 12,23 1210,6
- No Votara 119 11,3 112 84 79 88 91 85 100 7,6 10,04
- NS/NC 15,7 17,7 156 17,0 16,8 14,7 14,1 149 14,8 14,6 7 1718,]
INTENCION DE VOTO
ESTIMADA
- PP 2844 294 306 319 31,8 31,8 32,0 331 335 328 31,21
- PSOE 28,7 283 273 283 261 236 248 232 23,7 238 2251
- 1U 66 68 69 6,9 76 48 38 42 48 38 33
- Nacional. Derecha 68 6,6 6,1 5,6 6,5 6,2 6,1 55 6,0 58,4 54,8
- Nacional. Izquierda 2,1 2,4 2,2 15 1,6 2,4 2,5 2,3 24 4 2,25 2,
- Otros 2,8 24 27 26 29 46 38 37 38 39 3,8
- Abstencion 246 241 242 232 235 266 27,0 280 258,52730,9 29,
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1.2. ANALISIS ESPECIFICO DEL SISTEMA DE INDICADOR ES
SOCIALES ASEP

Aunque cada uno de los dieciocho indicadores (magencion de voto) que componen
el Sistema de Indicadores Sociales es analizaddlatigmente en otros lugares del

Informe, es conveniente examinar la relacion qusteentre todos ellos.

En el Cuadro 1.2.0. se presentan las categoriasextésmas de cada una de las
variables explicativas seleccionadas, las cualesyoces obvio, pretenden poner en
evidencia los segmentos de la poblaciéon que mésastan entre si, por lo que parte de
los entrevistados quedan excluidos en cada caeo,dar no haber contestado o por

haberlo hecho mediante alguna de las categor&snatias en cada escala.

Finalmente, en el Cuadro 1.2.1. se presentan lasiogees de estos mismos indicadores
entre si. En las columnas se ha resumido cadaashatien una medida resumen (media
aritmética, % en una categoria descriptiva, o &ndie diferencia entre dos categorias
contrapuestas, segun los casos), y en las fildsuséncluido las mismas categorias de

clasificacién que en el Cuadro 1.2.0.

La lectura de este cuadro-resumen se puede redézaos formas diferentes: se puede
ver la variacion de un indicador (columna) segis diderentes segmentos (filas) de
entrevistados, o0 se pueden ver los valores enwaalae los indicadores (columnas) de

un solo segmento de la poblacion (fila).
El propésito de estos cuadros, por tanto, es:

a) En primer lugar, ofrecer de forma eminentementerges/a el contraste entre los
valores de los indicadores que componen el sis{@enda la intencion directa de

voto) para diferentes segmentos de la poblaciGniesnfemente diferenciados.

b) En segundo lugar, y dado que estos datos se paesaeinsualmente, hacer resaltar
los segmentos de la poblacibn en que se pueden msiduciendo cambios
importantes respecto a algun indicador en conctetgue ayudard a explicar la

evolucion de esos indicadores en el conjunto geldacion.

c) En tercer lugar, mostrar las relaciones entre lietintbs indicadores de forma

descriptiva.



Cuadro 1.2.0.

Perfil Socioldgico de los Espafioles en base al 8ista de
Indicadores Sociales ASEP

INDICADORES: X-99 X1-99  XII-99 1-00 11-00 111-00 1V-99 V-00 VI-00  VII-00 IX-00 X-00

Total (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.221) (1.218) (1.214) (1.212)
%

Evaluacion Situacion

Econdémica

Optimistas 26 23 24 29 28 34 30 29 27 27 20 17

Pesimistas 12 14 14 13 11 11 12 12 17 15 27 30

Propension al Ahorro

IAhorran 40 43 44 49 39 41 49 49 44 44 42 47

Se Endeudan 9 7 8 7 6 6 6 5 6 6 6 6

Satisfaccién con Calidad d

\Vida

Satisfechos 78 80 85 86 85 85 86 88 86 87 86 87

Insatisfechos 7 9 8 7 8 9 8 6 8 6 8 5

Optimismo Personal

Optimistas 21 23 22 24 24 26 24 24 22 24 20 17

Pesimistas 17 12 12 11 13 12 11 9 12 10 17 19

Practica Religiosa

Alta 21 22 22 21 21 21 23 19 23 18 20 20

Baja 54 58 55 55 54 54 53 53 53 59 57 55

Postmaterialismo

Materialistas 62 65 62 64 63 63 65 67 63 60 63 64

Post-materialistas 38 35 38 36 37 37 35 33 37 40 37 36

Satisfaccion con

Democracia

Satisfechos 65 69 68 70 66 74 72 73 66 71 71 67

Insatisfechos 16 14 14 12 15 11 11 12 17 12 14 15

Satisfaccion con Gobierno

Satisfechos 50 50 48 53 48 62 58 60 54 58 55 50

Insatisfechos 26 29 30 27 30 21 21 22 26 26 28 30

Posicionamiento Ideolégicg

Izquierda 33 35 37 36 34 33 35 34 35 34 32 34

Centro 24 22 25 22 26 29 25 26 24 27 31 26

Derecha 19 19 16 19 20 22 20 21 22 22 18 16

Sentimiento Nacionalista

Mas nacionalistas 18 20 18 20 22 20 21 21 20 17 22 20

Mas espafioles 31 34 35 34 34 28 29 31 33 28 27 29

Satisfaccion con
Pertenencia a UE

Satisfechos 22 19 20 20 20 21 16 19 16 18 16 17
Insatisfechos 8 7 7 6 7 7 7 7 10 7 9 10
Beneficio de Espafia en la

UE

Beneficia 82 84 83 82 81 81 83 80 76 82 80 78
Perjudica 8 7 9 9 7 8 8 8 12 7 9 12
Beneficio de las CC.AA. en

la UE

Beneficia 78 80 79 79 77 78 79 77 75 78 77 76
Perjudica 12 10 13 11 11 10 11 11 13 11 12 14
Beneficio del Entrevistado

en la UE:

Beneficia 69 70 70 70 69 69 71 70 69 72 70 69
Perjudica 10 9 10 10 8 10 8 9 12 8 10 12
Exposicién a Informacién

Alta 61 56 58 60 52 56 54 58 56 53 57 57
Ningun: 3 3 4 2 4 4 3 4 4 4 4 4
Posicién Social

Alta 14 16 15 13 14 13 13 14 12 14 12 13
Baja 37 35 36 36 39 38 36 35 37 36 36 34
Intencion de Voto Directa

PP 28 27 30 32 33 36 36 37 37 37 32 30
PSOE 26 27 27 26 23 22 22 23 22 23 23 26

U 6 4 5 6 7 5 4 5 5 5 5 4




Cuadro 1.2.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Econémicos y de Consumo Sociales

OCTUBRE 2000 Total| ISC IESE IPA 1A ISCV 10 IPR IPM

TOTAL (1212) 93 87 141 47 182 98 2,3 36
Evaluacion de la Situacién Econémica:
Optimistas (204) 144 200 146 53 189 132 24 33
Pesimistas (363) 52 - 133 41 170 72 2,2 37
Propensién al Ahorro:
Ahorro algo (567) 99 93 200 100 187 106 2,4 38
Prestan dinero (73) 87 85 - - 162 90 2,2 38
Satisfaccion con la Calidad de Vida:
Satisfecho (1053) 96 90 143 49 200 103 2,3 37
Insatisfecho (64) 65 52 117 30 - 52 2,5 27
Optimismo Personal:
Optimista (204)| 137 119 145 53 190 200 2,3 40
Pesimista (226)| 43 45 122 32 153 - 2,5 30
Practica Religiosa:
Alta (238)] 93 91 147 52 177 92 4.4 27
Media (257)] 93 90 144 48 182 95 3,0 29
Baja (662)] 94 85 137 43 183 101 1,3 40
Postmaterialismo:
Materialistas (781) 93 88 139 45 179 96 25 -
Post-materialistas (431) 94 84 143 50 186 103 2,1 100
Satisfaccion con Democracia:
Satisfechos (815) 97 95 142 a7 188 100 2,4 35
Insatisfechos (18Q) 82 64 136 45 168 97 2,2 42
Satisfaccion con Gobierno:
Satisfechos (609) 102 104 143 49 188 103 25 33
Insatisfechos (366) 79 58 136 43 178 92 2,0 42
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (406)| 84 68 143 46 183 93 1,9 44
Centro (312)| 97 95 135 41 183 99 2,4 35
Derecha (199)| 104 104 145 52 189 110 2,8 28
Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas (248) 91 80 150 56 178 96 23 40
Igual (581)] 94 88 138 44 187 99 2,3 38
Mas espafioles (349) 93 89 140 46 177 96 24 28
Estado de Animo:
Bueno 972)| 97 90 144 49 193 104 2,3 37
Malo (232)] 78 71 128 38 136 74 24 29
Identificacion Espacial:
Local (401)| 89 80 135 45 176 92 25 36
Nacional (67)| 88 79 146 a7 189 100 2,1 27
Supranacional (643) 96 91 143 48 186 101 2,3 33
Satisfaccion con pertenencia a UE:
Satisfechos (203) 100 97 145 52 190 109 2,5 42
Insatisfechos (123) 77 61 133 40 171 85 2,2 35
Beneficio de Espafa en la UE:
Beneficia (944)| 95 91 144 50 184 99 2,3 38
Perjudica (139)] 81 62 133 39 175 90 2,2 35
Beneficio de las CC.AA. en la UE:
Beneficia (917)| 96 92 144 50 184 100 2,3 38
Perjudica (165)] 79 60 136 44 174 88 2,1 37
Beneficio del Entrevistado en la UE:
Beneficia (836)] 96 91 145 50 186 101 2,3 38
Perjudica (146)] 79 58 133 38 177 86 2,2 31
Exposicion a la Informacion:
Alta, Media (685) 94 87 145 51 185 101 2,3 39
Baja, Ninguna (527) 93 87 135 42 177 94 24 31
Posicién Social:
Baja (453)] 90 83 135 43 178 93 2,8 28
Media (584)] 94 87 140 46 182 98 2,1 40
Alta (175)] 101 96 158 59 189 110 2,0 39
Intencién de Voto:
PP (360)| 106 110 141 48 187 109 2,6 28
PSOE (320)| 82 67 141 45 183 88 2,2 40
18] (51)| 87 66 128 32 175 97 15 44
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Cuadro 1.2.1. (Continuacion)
Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Politicos Intencion de Voto

OCTUBRE 2000 Total| ISD ISG IAP IPI ISN ISUE IBES |IBCA IBENT [151] PP PSOE U

TOTAL (1212) | 152 120 31 3,6 3,2 107 166 162 157 113 30 26
Evaluacion de la Situacion
Econdmica:
Optimistas (204) 166 156 27 4,0 3,3 123 177 174 168 125 50 14
Pesimistas (363) 130 81 31 3,2 3,2 101 153 144 142 120 18 37
Propension al Ahorro:
Ahorro algo (567) 154 125 31 3,7 3,1 110 173 168 164 123 31 25
Prestan dinero (73) 136 113 45 3,9 3,1 109 161 152 148 104 33 17
Satisfaccion con la Calidad de
Vida:
Satisfecho (1053) 157 123 29 3,6 3,2 108 168 165 160 117 31 27
Insatisfecho (64) 114 93 48 3,5 3,4 89 155 149 134 102 21 23
Optimismo Personal:
Optimista (204) 144 125 27 3,8 3,2 115 168 161 159 124 40 19
Pesimista (226) 136 101 32 3,4 3,2 97 159 146 142 104 23 35
Practica Religiosa:
Alta (238)| 158 148 30 4,2 3,2 113 167 163 157 115 41 23
Media (257) 155 135 35 3,8 3,2 110 166 165 159 101 34 22
Baja (662) 152 108 28 3,4 3,2 103 166 161 156 116 26 29
Postmaterialismo:
Materialistas (781) 154 125 31 3,8 3,3 105 163 160 153 107 33 25
Post-materialistas (431) 149 112 30 3,4 3,0 110 172 166 163 124 23 30
Satisfaccion con Democracia:
Satisfechos (815) 200 140 26 3,8 3,3 110 174 170 166 120 37 27
Insatisfechos (180) - 61 40 3,0 3,0 96 136 129 125 114 14 25
Satisfaccién con Gobierno:
Satisfechos (609) 178 200 23 4,2 3,2 116 181 179 173 115 51 17
Insatisfechos (366) 121 - 32 2,8 3,1 95 151 143 138 128 4 45
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (406) 144 73 17 2,4 3,2 100 162 155 150 117 5 57
Centro (312) 165 146 33 4,0 3,2 110 173 170 166 122 37 15
Derecha (199) 181 180 8 55 3,1 118 179 175 166 126 85 3
Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas (248) 127 109 34 3,6 1,7 98 161 153 147 112 22 18
Igual (581) 164 125 28 3,6 3,0 114 173 170 166 114 31 31
Mas espafioles (349) 154 121 30 3,7 4,7 102 160 157 150 112 33 27
Estado de Animo:
Bueno (972) 156 121 29 3,6 3,2 109 171 166 162 117 30 26
Malo (232)] 137 115 37 3,5 3,3 97 149 145 136 9y 27 27
Identificacion Espacial:
Local (401) 141 115 35 3,6 3,1 111 161 157 150 101 26 27
Nacional (67) 150 151 26 3,8 2,8 113 171 166 158 131 34 33
Supranacional (643) 163 124 27 3,7 3,3 102 170 164 160 116 33 26
Satisfaccion con pertenencia a
UE:
Satisfechos (203) 156 138 25 3,9 3,2 200 196 194 192 137 47 21
Insatisfechos (123) 121 70 37 3,2 3,3 - 33 25 35 116 17 30
Beneficio de Espafia en la UE:
Beneficia (944) 160 129 27 3,7 3,2 119 200 194 185 119 33 27
Perjudica (139) 119 71 38 3,3 3,3 32 - 7 18 11 18 29
Beneficio de las CC,AA, en la
UE:
Beneficia (917) 161 130 27 3,7 3,2 120 199 200 188 117 34 26
Perjudica (165) 123 72 35 3,2 3,2 40 36 - 26 121 18 33
Beneficio del Entrevistado en la
UE:
Beneficia (836) 163 132 27 3,7 3,2 122 199 197 200 123 34 25
Perjudica (146) 125 74 34 3,3 3,3 41 37 20 - 121 16 35
Exposicion a la Informacion:
Alta, Media (685) 157 118 28 3,6 3,2 110 170 164 162 200 31 25
Baja, Ninguna (527) 147 123 34 3,6 3,2 102 161 160 150 B 28 28
Posicién Social:
Baja (453) 146 128 33 3,8 3,1 104 157 155 147 86 31 25
Media (584) 159 116 30 35 3,2 107 169 165 161 120 29 28
Alta (175)| 149 114 27 3,6 3,3 112 181 172 170 161 29 26
Intencién de Voto:
PP (360) 176 181 - 4,7 3,3 121 181 178 173 118 100 -
PSOE (320) 154 81 - 2,8 3,3 102 165 158 150 1% - 100
U (51)| 131 68 - 2,4 3,5 96 163 163 159 13| - -
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2. Estructura Socioecondtmica de la Poblacion Espal@o

Para valorar adecuadamente la fiabilidad de lassdgiie se incluyen en este Informe se
hace imprescindible justificar el caracter représro de la muestra en que se basa. No
basta con explicar el procedimiento seguido pareldacion de la muestra, como se
suele hacer en algunos estudios, sino que hay aper bin esfuerzo por contrastar los
datos sobre las principales caracteristicas deb&pion, obtenidos sobre la base de la
muestra utilizada, con los procedentes de Censodaldacion u otras fuentes

estadisticas.

Solo cuando se tiene cierta seguridad respectoreplasentatividad de la muestra, o
cuando se conoce la magnitud y direccion de lagal@snes, se esta en condiciones de

aceptar que los datos sobre actitudes y opiniareasmismo representativos.

Por ello, y aunque no sea frecuente en este tigsuelios, es absolutamente necesario
hacer un andlisis riguroso de las principales tarsticas socioecondmicas de los
hogares a que pertenecen los entrevistados, asi denlas correspondientes a los
propios entrevistados, con el fin de compararlas datos estadisticos oficiales, en la
medida en que éstos existan. En todo caso, el dal@stos datos sobre caracteristicas
de los hogares y de los entrevistados no es s@origévo (permite comprobar la

representatividad de la muestra), sino tambiéni@iplo, pues permite examinar las

diferencias en las actitudes y comportamientosodeehtrevistados segun diferentes

segmentos de la poblacion.
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2.1. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LOS HOGARES

Se han tomado en consideracién cinco caractedstiealos hogares que parecen

suficientemente descriptivas: el tamafio, es detimimero de personas que componen

el hogar, el status ocupacional del cabeza de itarilel sector econémico en que

trabaja el cabeza de familia, el nivel de renta {fhgresos familiares) y el equipamiento

de los hogares.

Los datos que se muestran en los Cuadros 2.1.11.8. Zermiten afirmar, por

comparacion con los datos oficiales procedentetNel que la muestra en que se basa

esta investigacion se ajusta a las caracteristieda poblacion espafiola de 18 y mas

afos, como se comprueba a continuacion:

Tan so6lo un 6-9% de los espafioles de 18 y mas af®den en hogares

unipersonales (un 7% este mes), mientras que Wggtas partes residen en hogares

de dos, tres o cuatro personas, v alrededor deuinga parte reside en hogares de

cinco 0 mas persona®or comparacion con otros paises europeos, ehguio

habitual resultante de 3,4- 3,3 personas por hegaelativamente elevado, lo que
refleja la persistencia de pautas familiares tiadales (coexistencia de varias
generaciones en un mismo hogar) y la cada vezardis temancipaciéon de los hijos
del hogar familiar.

La ocupacion del cabeza de famibaele ser la variable mas explicativa de la

situacion econdmica de un hogar, hasta el puntqueeel status de los restantes
miembros del hogar suele estar basado mas entet steupacional del cabeza de
familia que en el suyo propio. Dada la gran didadide criterios que se adoptan
habitualmente para clasificar las numerosas ocapasj se han resumido en seis las

categorias ocupacionales.

Como puede comprobarse, alrededor de la cuarta dartos hogares tienen a un

jubilado como cabeza de familiproporcion que comienza a ser importante en la

sociedad espafiola, al igual que en la mayor parteudopa, y que incluye no solo a
los jubilados por edad, sino a los jubilados apéidamente por razones del mercado
laboral.
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La proporcién de parados entre los cabezas deidahaibia fluctuado durante afios
entre 5-9%, pero desde hace ya mas de un afo dlecttie el 3-5%, lo que es

coherente con el descenso en las cifras oficiakpato.

En lo que respecta a los ingresos familiares mégsuadas las investigaciones que

se proponen averiguar los ingresos familiares ab@émcen sefialar las enormes
dificultades de establecer éstos con precision titatva. Las razones son muy
diversas: en primer lugar, la gente se resistersiestar cuales son sus ingresos
(entre un 24-30% habitualmente, aunque ha disnmonsighificativamente durante
los dltimos meses, estabilizandose alrededor d&$)2§ en segundo lugar, con
frecuencia se desconoce el volumen total de ingrgse entran en el hogar. Las
proporciones en las diferentes categorias no sweldgar en +2 puntos porcentuales
de un mes a otro y la distribucidon resultante este es muy similar a la de meses
anteriores. En general se puede afirmar que eraj@na de los hogares espafioles

los ingresos mensuales no superan las 150.00(peset

De los nueve bienes o articulos incluidos en esttede para medir el equipamiento
del hogar, la TV en color es el mas ubicuo, puditen practicamente el 100% de

los hogares Mas de un tercio de los hogares, ademas, dispdee® o0 mas

televisores en color.

Mas del 80% de los espafioles de 18 y mas afosrepiefarios de su vivienda, y

disponen en ella de teléfono.

Alrededor de tres cuartas partes tienen automaéxitigo, aunque solo menos de dos

tercios de los hogares tienen equipo de sonido.

Por el contrario, sélo alrededor de un 20% de htsegistados afirman disponer en
sus hogares de lavavajillas, pero alrededor del @8%onen de ordenador personal
y la mitad de los entrevistados poseen teléfonoilm{éelular), proporcién que

parece estar creciendo mas rapidamente en estastibogos que en el primero.

Debe advertirse que desde octubre de 1996 serhima&tio de esta lista la lavadora,
puesto que mas del 95% de los entrevistados, thesgearios, afirman tenerla en su

hogar, incluyendo en su lugar el teléfono mavil.
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En cuanto a la TV en color, aunque no hay dudagudeesta presente en mas del
95% de los hogares, se ha mantenido en la listaelcthn de diferenciar los hogares
en que hay 2 o mas receptores (asignandose alratd a los que dicen tener 1

receptor, y 2 puntos a los que dicen tener 2 orewEptores).

El promedio de articulos es este mes de 6,1 pomrhamn un coeficiente de

variacion de alrededor del 37@derivado del cociente entre la media aritmétida y

desviacion standard).

Al analizar los datos sobre equipamiento de losalegysegun diversas caracteristicas
socioecondmicas de los mismos se comprueba, caarmeessperar, que el promedio

de articulos es mayor cuanto mas alto es el nvatatus socioeconémico familiar y

la posicién social, y cuanto menor es la edad

Debe resaltarse la importancia analitico-interpiretadel coeficiente de variacion,
gue proporciona informacion sobre las diferencitsaigrupo (mayor o menor
homogeneidad entre las personas que componenegi@isto de la poblacion). Asi,

se suele comprobar gue existe una mayor homogehem&uanto a equipamiento

entre los entrevistados de status socioeconémiooydbajo, y entre los de posicion

social alta.

Y finalmente, ha parecido conveniente intentar tonsun indice-resumen que
sintetice de manera clara y simple el nivel so@aémico de los hogares. Para ello
se ha construido un Indice de Status SocioeconorRamiliar, basado en los
ingresos familiares, la ocupacion del cabeza délitagnel equipamiento del hogar.
Combinando estos tres indicadores se han definiddra niveles: alto, medio,
medio-bajo y bajo. La importancia de este indi&SHF) es clara, no sélo desde el
punto de vista descriptivo, sino sobre todo expiioacomo se pone de manifiesto a

lo largo de este informe.

Alrededor de una quinta parte de los hogares tiengtatus socioeconémico familiar
bajo o0 medio-bajo, alrededor de la mitad tienetatus socioeconémico medio y mas
de otra tercera parte de los hogares pueden catatogeste mes de status

socioecondmico alto o medio-alto.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwandia elaboracién del ISSEF a
causa de los cambios en la escala de ingresosjmtice de equipamiento del hogar

y en la ocupacion del cabeza de familia, la sengpbral apenas se ha visto afectada.
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Cuadro 2.1.1.
Numero de Personas que componen el Hogar en queiden
los Entrevistados

X-99 XI-99 XII-99 I-00 1-00 11-00 IV-00 V-00 VI-00 VI-00 IX-00 X-00
Total (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212)

%
1 10 8 8 7 8 7 8 9 8 8 9 7
2 20 24 25 25 22 24 24 23 21 22 20 26
3 24 23 22 24 25 22 21 22 23 24 23 25
4 27 25 29 27 26 27 29 28 29 29 30 27
5 12 11 10 12 14 12 13 12 12 11 12 11
6 4 6 3 4 4 5 4 4 4 4 4 3
7 1 2 1 1 1 2 1 2 2 1 1 1
8 y mas 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
NS/NC * * * * - * * * * * * *

Tamafio Medio
del Hogar 3,3 3,3 3,2 3,3 3,3 3,4 3,3 3,3 3,4 3,3 3,3 3,2
Cuadro 2.1.2.
Status Ocupacional del Cabeza de Familia. (*)

X-99 XI-99 XII-99 I-00  1-00 11-00 IV-99 V-00 VI-00 VI-00 IX-00 X-00
Total (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212)

%
Alto 10 8 11 10 10 10 10 10 10 10 12 10
Medio 37 40 36 38 32 34 37 32 33 33 33 36
Bajo 16 14 15 15 16 18 17 19 19 17 17 18
En Paro 5 9 4 4 5 5 4 3 5 4 4 4
Ama de Casa 2 4 2 3 3 1 3 2 1 2 2 1
Jubilado 29 30 31 29 32 30 28 32 31 31 30 29
NS/NC 1 1 1 * * * 1 * * 1 1 1

Cuadro 2.1.3.
Sector Econémico del Cabeza de Familia. (*)

X-99 XI-99 XII-99 I-00  1I-00 [I-00 IV-00 V-00 VI-00 VI-00 IX-00 X-00
Total (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212)

%
No Activos 32 34 34 33 36 32 32 35 32 34 33 31
En Paro 5 4 4 4 5 5 4 3 5 4 4 4
Sector Publico 9 10 10 11 9 9 9 8 8 8 10 10

Sector Privado

Cuenta Ajena 37 37 37 39 35 38 41 40 40 38 36 40
Cuenta Propia 15 14 12 13 14 15 14 13 13 14 15 14
NS/NC 1 * 1 * * * 1 * * 1 1 1
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Cuadro 2.1.4.

Ingresos Mensuales en el Hogar en que reside el Eatistado

X-99  XI-99  XII-99 1-00 11-00  11I-00 IV-00 V-00  VI-00 VII-00 IX-00 X-00
Total (1.213 (1.211 (1.209 (1.213 (1.224 (1.207 (1.210 (1.221 (1.211 (1.218 (1.214 (1.212)
%
Menos de 50.000 pta 2 2 2 1 1 2 2 1 2 2 2 1
De 50 a 75.000 Ptas. 1C 8 11 8 11 7 8 9 8 8 8 g
De 75 a 100.000 Ptad 12 1C 13 12 1C 1C 1C 11 12 11 1C 12
De 100 a 150.000 Pt 18 18 1¢ 22 22 2C 20 18 22 21 20 21
De 150 a 200.000 Ptg 17 16 18 16 14 18 18 18 17 20 18 14
De 200 a 275.000 Ptg 9 13 7 1C 8 13 11 9 1C 1C
De 275 a 350.000 Pt4 6 4
De 350 a 500.000 Ptg 2 5 3 3 3
Mas de 500.000 Ptas| 1 1 2 1 1 1 1
Sin Respuesta 24 20 1¢ 20 23 27 20 24 18 21 24 26
Cuadro 2.1.5.
Equipamiento de los Hogares
Porcentaje de Hogares con: X-99 X199  XII-99 1-00 11-00  111-00 IV-99 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00
Total (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212)
%
T.V. en color 98 98 99 99 99 99 98 98 100 99 98 98
1T.V. en color 58 57 61 57 58 55 56 57 60 60 57 59
2T.V. en color 32 33 31 35 33 36 36 33 32 33 34 34
3 0maés T.V. en color 7 8 7 7 8 8 6 8 8 6 7 6
Vivienda Propia 84 83 85 84 83 81 83 85 81 84 81 83
Teléfono 84 83 83 87 84 83 83 87 82 84 86 83
Teléfono Movil (celular) 35 35 36 45 42 46 47 43 45 48 50 50
Automovil 70 73 71 73 72 72 74 74 72 72 73 72
Equipo de Sonido 64 59 61 60 59 61 60 62 57 58 58 58
Video 75 71 74 77 73 76 76 76 73 78 74 75
Lavavaijillas 19 21 18 20 18 21 21 21 18 21 19 20
Ordenador Personal 28 28 29 31 28 29 33 28 27 30 28 28
Media (x) articulos por Hoga 6,0 6,0 6,0 6,2 6,1 6,2 6,2 6,2 6,0 6,2 6,1 6,1
Coeficiente de Variacion (%) 39 39 40 38 39 38 38 37 39 38 39 37
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Cuadro 2.1.6.

Hogares.

Equipamiento de los Hogares segun Caracteristica®8oecondmicas de los

Equipamiento:

Total Vivienda Auto- TV Telé- Teléfono Lavava- Equipo Ordenador Media de
OCTUBRE 2000 Muestra Propia Moévil Color Video Fono  Movil Jillas Sonido personal Articulos CV%
TOTAL (1212) 83% 72 98 75 83 50 20 58 28 6,1 3y
Edad
18 a 29 afios (316) 74% 79 99 87 80 74 23 79 39 6,9 31
30 a 49 afios (412) 83% 85 99 86 84 58 23 73 37 6,8 31
50 a 64 afios (261) 87% 71 97 70 83 37 18 43 21 5,6 38
65 y mas afios (222) 92% 37 98 46 87 16 11 19 4 4.4 4p
Posicién Social:
Baja (453) 86% 57 99 64 82 34 11 42 16 5,3 41
Media (584) 83% 79 98 80 83 56 24 63 31 6,5 3¢
Alta (175) 77% 86 98 89 85 68 30 83 50 7,2 28
Ideologia:
Izquierda (406) 83% 74 99 79 85 52 20 61 30 6,3 36
Centro (312) 84% 76 97 76 86 50 21 61 25 6,2 35
Derecha (199) 87% 70 99 71 81 45 20 56 32 6,2 40
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (411) 86% 91 99 90 89 71 35 79 46 7,5 25
Medio (605) 82% 69 99 74 80 44 13 52 21 57 37
Medio Bajo (171) 84% 47 98 55 88 25 11 36 14 49 40
Bajo (24) 50% - 84 4 29 4 - 4 - 1,8 21
Clientes de:

Bancos (315) 87% 79 99 84 88 65 26 70 33 6,9 il
Cajas (877) 83% 72 99 75 83 48 19 56 28 6,1 38
Cuadro 2.1.7.

Indice de Status Socioeconémico Familiar

X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00
Total (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212)

%
Alto, Medio Alto 35 40 35 36 31 35 39 38 35 38 37 34
Medio 46 43 46 48 46 46 44 44 49 45 47 50
Medio Bajo 15 14 15 14 20 16 14 16 14 15 13 14
Bajo 4 3 4 2 2 2 2 3 2 2 3 2
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2.2. STATUS SOCIOECONOMICO DE LOS INDIVIDUOS

Siendo los propios entrevistados las unidades dssie analisis en esta investigacion,
se ha tomado en consideracién un conjunto de prages del individuo, y no de otras
unidades agregadas, como lo son los hogares. Uisisandentifico riguroso debe

cuidar de diferenciar entre propiedades del indiwig propiedades de agregados.

Las variables/propiedades de los individuos ergtatibs que aqui se han considerado
son: el sexo, la edad, el estado civil, el nivalaadivo alcanzado, la ocupacion (en su
doble acepciéon de status ocupacional y sector ewicod el lugar de residencia
(comunidad autonoma, tamafio del municipio y hahitaél/urbano), la movilidad

geografica, la posicion social y la clase sociajetiva.

Todos los datos de esta investigacion coincidenaphente con los oficiales del INE,
cuando éstos existen, o con los de investigaci@m®idares como se comenta a

continuacion:

- En efecto, las distribuciones de los entrevistapois sexo, edad y estado civil

corresponden a las del censo de 1.991 para lagi@blaspafiola de 18 y mas afios.
Debe advertirse, sin embargo, que el propio INEienta dificultad para que los
entrevistados admitan estar viviendo en parejaesiar casados, por lo que es

probable que este dato esté asimismo algo subaskiien esta investigacion.

- En cuanto a las caracteristicas socioecondmicasraprueba que la proporcién de

entrevistados que pueden ser considerados analdadetiel 2-3%Esta cifra parece

congruente con la que proporcionan las estadistiiaeisles, ya que la muestra se
refiere solo a personas de 18 y mas afos. Peseestpucifra no es en absoluto alta,
hay que sefialar que alrededor de la mitad de loswstados no superan el nivel de
estudios "primarios" y soélo entre el 5-8% habrigréolo terminar los estudios

universitarios o técnicos superiores.

- Respecto a la ocupacion, la proporcién de paracimed % sobre la poblacion de

18 y més afos o como $b6bre el total de activpgs siempre muy similar a la que

ofrece la EPA del INE. Este mes es superior a llands pasado, concretamente un
7% sobre el total de la poblacién de 18 y mas afias; 14% sobre el total de

poblacién activa, estabilizando la tendencia aisanohucién que se inicid hace
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bastantes meses, aungue esta interrupcién no pangtiear que se trate de un

auténtico cambio de tendencia, sino mas bien ddluamacién muestral erratica.

La proporcion de amas de casa es muy semejantepeot@dente de fuentes
estadisticas oficiales, alrededor de una cuartte ghr la poblacién de 18 y mas
afos. Y la proporcion de activos (incluyendo a pasados) suele ser similar
también a la procedente de fuentes estadisticamle (alrededor del 50% de la
poblacion de 18 y mas afos), si bien ha de tereseuenta que la muestra no
incluye a la poblacion de 16 y 17 afos, gruposenlg tasa de actividad es muy

baja.

Entre los entrevistados, la proporcién que trabaja&l sector publico es del 3-7%,

(7% este mes, aungue hay gue tener en cuenta goue vhlor es producto de la

modificacion en la pregunta de ocupacion y delsamtondmico en el que trabaja),

mientras que los que trabajan en el sector priygmlacuenta ajena suelen tener un

peso relativo entre cuatro v cinco veces supetioiedos que trabajan por cuenta

propia

Por lo que respecta a la distribucién de los emtados por Comunidad Autébnoma
y tamafio del municipio en que residen (nUmero detdrates), la distribucién no
hace sino reflejar la distribucion de entrevistasegun el disefio muestral utilizado
en esta investigacion, y por consiguiente reflejamente la distribucion real de la
poblacion espafiola de 18 y mas afios segun estosrithey#os y segun el ultimo
Censo de Poblacion.

El indice de movilidad geogréfica incorporado desckeibre de 1996, confirma los
hallazgos de otras investigaciones segun los cualsistres cuartas partes de los
espafnoles de 18 y mas afos viven actualmente emisiama provincia en que

nacieron y en la misma provincia en que vivian digrau adolescencia.

De igual manera que el Indice de Status SocioecmooFamiliar (ISSEF) se ha
utilizado para resumir en un solo indicador delfé@nejo e interpretacion diversas

caracteristicas socioeconémicas de los hogarésliee de Posicion Soci@lPS) se

utiliza para resumir un conjunto de variables qoastituyen propiedades del
individuo, y que son ademas las generalmente aditiz para intentar explicar las

variaciones que se observan en las actitudes y atampentos de los individuos.
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El IPS, construido originariamente por el socidlogaruego Johan Galtung, y
replicado en diversas investigaciones en Espafialymm Diez Nicolas desde los
afos '60, va muy estrechamente ligado a la teaéatrb- periferia” sobre la

creacion y el cambio de las actitudes sociales.

Sin entrar aqui en detalles sobre el valor expliogiredictivo de esta teoria, si
conviene sefalar que las posiciones bajas en eslieei corresponden a la
"periferia" social, es decir, a los que se encaengn la sociedad en posiciones mas
alejadas de los procesos de toma de decision, ypgueonsiguiente son personas
generalmente menos informadas, con menos opini@wes,menos participacion
social, y por tanto, con menos "poder” en la s@dedos valores mas altos del IPS
constituyen el "centro" social, y estan integragos personas mas proximas a los
nacleos donde se "toman decisiones"; se caraatenma ser personas mas
informadas, con mas opiniones, con mayor particpasocial, y por consiguiente

con mas "poder" social.

El IPS combina en un solo indicador de nueve catagda posicion del individuo
respecto a ocho dimensiones dicotomizadas: sexn, ethtus ocupacional, sector
economico, nivel de ingresos, nivel educativo, talyi centralidad.

Teniendo en cuenta el tamafio de la muestra, laserastegorias se han reducido a
cinco, y en el analisis, para hacer mas operativimdicador como explicador-
predictor, se han reducido a sélo tres. La distiitoude los entrevistados en cinco
categorias de posicion social suele parecerse ‘@is&ribucion normal”, algo
sesgada hacia las posiciones mas bajas, lo cuddrse& de la dicotomizacién de
cada una de las variables componentes del indieg ,opservable en la mayor parte
de los paises en que se ha validado el IPS. Ei daleste indice se ha manifestado
en gran numero de investigaciones como una varedgkcativo-predictiva de muy
alto poder, por lo que se utliza en el Informe hampente como variable
independiente.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwida elaboracién del indice de
Posicion Social a causa de las modificaciones emival educativo y en la

ocupacion del entrevistado, la serie temporal apsada visto afectada.
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- La distribucién_segun la clase social subjetddamuestra una vez mas la enorme

tendencia de las personas en las sociedades dies@scavanzadas a considerarse

de clase media, evitando identificarse con la ciéiseo con la baja.

Al poner en relacidn entre si las cinco variabbgslieativas fijas utilizadas a lo largo de

este informe, conviene resaltar los siguientescispe
- Se observa una relacién inversa entre la edadtatls socioecondmico familiar.
- Se observa cierta relacion directa entre edad nettiesmo” ideologico.

- El "centro social” (lideres de opinion) esta congbodasicamente por personas de
30 a 49 afos, de status socioeconomico familiao ajt posicionados

ideologicamente mas en la izquierda que en el@enén la derecha.

- La clientela de los bancos tiene una posicion kgcian status socioecondmico
familiar mas alto que la de las cajas. Y en cuanta ideologia, los clientes de
bancos se autoposicionan mas en la derecha qde las cajas.
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Cuadro 2.2.1.

Distribucién de los Entrevistados por
Caracteristicas Demogréficas

X-99 XI-99 XII-99

[-00

II-00 11I-00  IV-00

V-00 VI-00 VII-00

IX-00

X-00

Total (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212)
%
Sexo
Hombre 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48
Mujer 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
Edad
18 a 19 afios 5 4 4 4 5 5 4 4 5 5 4 5
20 a 29 afios 21 22 22 22 21 21 22 22 22 21 22 21
30 a 39 afios 18 18 18 18 18 18 18 18 18 19 19 19
40 a 49 afios 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 15 15
50 a 59 afios 14 13 14 14 13 14 14 14 14 14 14 13
60 a 64 afios 8 8 8 8 9 8 7 8 8 8 8 9
65 y mas afos 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
Estado Civil
Soltero/a 30 27 29 29 29 29 27 28 31 30 29 27
Casado/a 56 60 58 59 57 59 60 61 58 58 58 60
En Pareja 4 3 2 1 2 2 3 2 1 2 3 2
Viudo/a 8 8 8 8 8 6 8 7 7 7 7 7
Divorciado/a 1 1 1 1 2 1 * 1 1 1 1 1
Separado/a 2 2 2 1 2 2 2 2 2 1 2 3
* * - - _ - - * * * * *

NS/NC
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Distribucién de los Entrevistados por Caracteristtas Socioecondmicas.

Cuadro 2.2.2.

X-99 XI-99 XII-99 -00 11-00 11-00 1v-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00

Total

(1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212

%

Educacién Entrevistado:

*)
No Sabe Leer

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2

Sabe Leer 17 14 12 15 17 12 15 13 15 15 14 15
Primarios 24 23 21 28 27 20 29 22 25 22 23 24
Bachiller Elemental/EGB 23 22 24 27 27 28 25 26 23 32 24 28
Formacion Profesional 9 9 10 8 8 11 8 12 7 6 9 6
Bachiller Superior/BUP 8 7 8 7 5 10 6 8 8 7 8 8
PREU / COU 2 7 8 3 3 5 3 6 8 3 8 3
Titulado Grado Medio 5 7 8 5 4 5 5 5 6 4 5 5
Universitarios 8 8 7 6 5 7 6 6 6 7 6 7
NC 1 * * 1 1 * 1 - * 1 * 2
Status Ocupacional del

Entrevistado: (*)

Alto 6 5 7 6 7 8 6 6 6 6 7 5
Medio 23 26 24 23 20 21 23 22 21 22 21 23
Bajo 10 13 12 12 13 15 13 15 14 15 14 14
En Paro 9 7 8 8 9 8 8 7 10 5 7 7
Ama de Casa 23 24 23 25 23 24 25 23 22 25 24 25
Jubilado 18 17 17 18 18 17 16 20 18 16 17 17
Estudiantes 8 7 8 7 8 8 8 6 9 9 9 1
NS/NG 1 . . ) i . x - * * * "

Sector Econémico: (*)
No Activos

En Paro

Sector Publico
Privado C. Ajena
Privado C. Propia
NS/NC

50 50 48 51 50 49 50 49 50 51 50 50

9 7 8 8 9 8 8 7 10 5 7 7
6 7 7 7 7 6 6 6 6 6 7 7
26 27 29 27 25 28 27 28 27 28 26 28
8 9 7 7 9 9 9 8 7 9 8 7
1 * * * * * * * * *
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Cuadro 2.2.3.

Distribucién de los Entrevistados por Caracteristias Ecologicas

X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 1I-00 IV-00 V-00 VI-00 VI-00 IX-00 X-00
Total (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212)
%

Comunidad
Autébnoma
Andalucia 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 18 17
Aragon 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Asturias 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Baleares 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Canarias 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Cantabria 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Castillay Ledn 7 7 6 7 6 7 6 7 7 7 6 6
Castilla-Mancha 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Catalufia 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
Extremadura 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2
Galicia 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
La Rioja 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Madrid 13 13 13 13 13 12 12 13 12 12 13 13
Murcia 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Navarra 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
P. Vasco 6 6 6 5 6 6 6 6 6 6 6 6
C. Valenciana 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Habitat
Rural 23 24 25 26 26 26 26 25 25 26 24 24
Urbano 48 47 47 45 46 46 48 45 48 47 48 48
Metropolitano 28 29 28 30 28 28 26 30 27 27 28 28
Movilidad
Geografica
No Moéviles 73 73 72 72 72 72 71 70 73 72 73 75
Moviles 27 27 28 28 28 28 29 30 27 28 27 25
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Cuadro 2.2.4.

Indice de Posiciéon Social

X-99 XI-99 XII-99 -00 1-00 1I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00
Total (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212)
%
Muy Baja 3 3 4 4 4 4 4 3 3 4 3 4
Baja 33 32 32 33 35 34 32 32 34 33 34 34
Media 49 49 49 51 47 49 51 51 51 50 52 48
Alta 13 14 14 11 12 12 12 12 10 12 11 13
Muy Alta 1 2 2 2 1 1 1 1 2 2 1 1
Cuadro 2.2.5.

Distribucién de los Entrevistados segun la Clase Sial Subjetiva
con la que se identifican

X-99 XI-99 XI-99  -00 11-00 1I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 _ X-00

Total (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212)

%

Alta * * * * 1 1 * * * * * *
Media Alta 5 4 4 5 3 4 6 5 4 4 4 4
Media Media 64 59 57 59 56 59 56 60 57 58 64 64
Media Baja 22 28 30 28 30 30 28 27 30 30 25 25
Baja 7 7 8 5 9 6 7 6 9 6 5 5
NS/NC 2 2 2 3 2 1 3 2 1 1 2 2
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Cuadro 2.2.6.

Relacion entre algunas Variables Explicativas ASEP.

(En porcentaje)

p STATUS
POSICION -
. SOCIOECONOMICO
EDAD SOCIAL IDEOLOGIA FAMILIAR
Total |[Menosde 30a 50a Mas Medio
OCTUBRE 2000 Muestra| 30 afios 49 64 de 65| Baja Media Alta | Izquierda Centro Derechg Alto Medio Bajo Bajo
TOTAL (1212)] 26% 34 22 18 38 48 14 34 26 16 34 50 14 2
Edad:
18 a 29 afios (31p) 100% - - - 33 59 7 34 21 16 45 47 8 3
30 a 49 afios 41R) -% 100 - - 19 53 28 38 27 13 48 45 7 i
50 a 64 afos (261) -% - 100 - 32 54 14 27 32 19 22 58 17 ¢]
65 y mas afios 22R) -% - - 100 83 17 * 31 22 20 7 54 33 (i
Posicién Social:
Baja (453) 23% 18 18 41 100 - - 28 24 17 9 63 24 4
Media (584) 32% 37 24 6 - 100 - 35 26 15 42 47 10 1
Alta (175) 13% 65 21 * - - 100 41 31 19 71 27 2 -
Ideologia:
Izquierda (406) 27% 39 18 17 31 51 18 100 - - 38 51 9 2
Centro (312) 22% 36 27 15 34 49 17 - 100 - 35 49 16 *
Derecha (199) 25% 27 25 23 39 44 17 - - 100 37 47 14 2
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (411) 35% 48 14 4 10 60 3 37 26 18 100 - - -
Medio (605) 25% 30 25 20 47 45 8 34 25 15| - 100 - -
Medio Bajo A71) 14% 16 26 43 63 35 2 21 29 16| - - 100 -
Bajo (24 -% 16 32 52 80 20 - 42 5 18 - - - 100
Clientes de:
Bancos (318) 27% 38 22 13 28 53 19 33 25 21 44 42 13 1
Cajas (877) 25% 33 22 20 39 47 14 35 26 15 33 52 13 2
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2.3. INDICADORES DE PERSONALIDAD

Se incluyen aqui desde Octubre de 1996 un conjdetandicadores que hacen
referencia a orientaciones, identidades y rasgopetigonalidad de los entrevistados
que, se supone, influyen sobre las actitudes y odmapientos de los individuos en

cualquiera de las areas principales de esta igaeshin.

Para medir el estado de aninse utilizan siete sentimientos mas frecuentemente

mencionados por los individuos, de los cuales dsien considerarse como positivos
o "buenos" (contento y euférico), y los otros ciremmo negativos o "malos". Las
diferencias por sexo y por edad, aunque tambiérsfabus socioecondémico familiar y
ocupacional, son especialmente interesantes. Emraena mayor parte de los
entrevistados parecen disfrutar de un "buen” estedéanimo, aunque éste tiende a ser
algo peor entre los de mayor edad y mas bajo stattisecondmico.

La orientacién temporaljunto a la identificacion espacial) son dos ceoatas

esenciales que parecen condicionar las actitudéssdadividuos, y que por supuesto
influyen de manera béasica sobre su personalidadnfy pocos los que afirman pensar
sobre todo en el pasado (generalmente menos del d®%os entrevistados),
concentrados sobre todo en los de mas edad. Reprdporciones de quienes piensan
principalmente en el presente y quienes lo haceal éaturo han sido habitualmente
muy similares, con diferencias significativas sedos distintos segmentos sociales,
aungue estos ultimos meses se observa que la pi@pate los que piensa mas en el
presente es superior a la de quienes piensan mélsfmro. La orientacién al futuro
esta inversamente relacionada con la edad y dinectizz con el status socioecondmico

familiar y con la posicion social, pero la relacton otras variables es menos clara.

En cuanto a la identificacién espaca@lgeografica, se han utilizado dos indicadores.

Todas las investigaciones en Espafia y en otroegad@nciden en demostrar que los
individuos se identifican en gran medida con subpu® ciudad, y esto es aun mas
cierto en Espafia por la escasa movilidad geografieaque ya se ha hecho referencia.
Un 34% de los entrevistados este mes se identificarsu pueblo o ciudad, y alrededor
de un tercio se identifican con Espafia (proporcjda parece haberse incrementado

estos Ultimos meses, estabilizandose en torno %l),36iendo muy pocos los que se
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identifican con espacios supranacionales. El ségnitm espariol-nacionalista es la
variable que mejor explica las diferencias de idfieation espacial, como cabria
esperar, en el sentido de que alrededor de la ndigatbs que se consideran soélo
espafoles o0 mas esparfoles que nacionalistas ddicdencon Espafia, mientras que
alrededor de un tercio de los que se consideranraiionalistas 0 mas nacionalistas
gue espafoles se identifican con su Comunidad Autén

Pero, complementando esta informacion, se utilina dndicador relativo a la
ciudadania que los entrevistados desearian quesiglen su pasaporte, observandose
que dos terceras partes se refieren a la espaitmdacuarta parte a la autonémica, y
alrededor de un 10% a una ciudadania supranaciomal.vez mas el sentimiento
espafiol-nacionalista es la variable que mejor exdis diferencias.

La evaluacion personal y la de Espafim dos indicadores utilizados hace ya varias

décadas por Cantril para medir la percepcion gsiénldividuos tienen de si mismos por
referencia a la sociedad en la que viven y tamaiénundo. Se ha prescindido aqui de
la evaluacion del mundo debido principalmente a gst& investigacion se centra
especialmente en Espafia, y también por razonespdeie en el cuestionario, asi como
por el conocimiento que ya se tiene de la relaerttre las tres percepciones. Utilizando
escalas de 0 a 10 puntos, es habitual encontraoguedividuos se evalian mejor a si
mMismos que a su pais, y a éste mejor que al mukglmismo, es habitual que los
individuos evallen a cualquiera de los tres objeitasios mejor en el presente que en el
pasado, y mejor aun en el futuro. Aunque en edltirmas afios, debido a la crisis
econdmica y a otros factores politicos, los esgafiban valorado la situacion personal
y nacional presente peor que la del pasado, desterhas de un afio parece haberse
recuperando la pauta descrita por Cantril paradgomia de los paises, de manera que
los espafioles vuelven a percibir su situacién paigoresente, asi como la de Espafa,
algo mejor que la pasada). La evaluacion del dues mejor que la del presente
respecto al individuo y a Espafia, y la evaluac@rtdparia es inferior a la personal en

los tres momentos temporales.

Finalmente, y a través del grado de acuerdo-desimuemn seis frases, se pretende
medir diferentes aspectos de la personalidacho el dogmatismo, el autoritarismo, el

transcendentalismo, el moralismo, la incertidumigspecto al futuro y el fatalismo.
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Aunque cada una de estas dimensiones deberia mexirs escalas de items muy
diversos, se ha seleccionado un sélo ipama medir cada dimensién sobre la base de la

experiencia de su utilizacion en otras investigaeso

Tomando en consideracion los datos de este mesepabservarse que los esparioles

pueden ser descritos como:

- Con cierta incertidumbre en el futuro,

- Poco autoritarios, fatalistas, dogmaticos y moasdis
- Muy poco transcendentes.

Todos estos rasgos de personalidad (excepto ldithoebre en el futuro) parecen ser
mas acusados cuanto mas alta es la edad del stadevy mayor su practica religiosa y
su “derechismo” ideoldgico, y todos varian inversata con la posicion social, pero

no se percibe una pauta global de variacién coa@bnalismo.
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Cuadro 2.3.1.

Estado de Animo mas frecuente durante la Ultima Seamna.

Socioecondmicas.

Estado de Animo mas frecuente durante la Semana, pGaracteristicas

X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 1lI-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00
Total (1.213) (1.211) (1.209)1.213) (1.214) (1.207)1.210) (1.221) (1.211)1.218) (1.214) (1.212)
%
- Contento, tranquilo,
satisfecho 67 73 74 75 74 73 76 74 76 73 80
- Solo, solitario, aislado 4 3 3 4 4 4 2 3 3 3 3 3
- Aburrido 5 4 3 3 4 2 3 2 3 Z
- Cansado, con "estrés",
nervioso 12 7 7 7 8 8 9 8 9 6
- Deprimido, triste 5 4 4 4 4 3 3 4 4 2 3
- Euforico, lleno de
vitalidad, entusiasmado 1 1 * * 1 1 1 1 1 1 1
- Preocupado por algo 6 7 7 8 7 7 8 6 7 6 8 5
- NS/NC 1 1 * * 1 1 * 1 1 * 1
- % estado de animo
bueno 67 74 75 75 74 77 74 77 74 80
- % estado de animo malo 32 26 25 24 25 23 25 23 26 19
Cuadro 2.3.2.

% Estado de
Animo

OCTUBRE 2000 Total Contento Solo Aburrido Cansado Deprimido Euférico Preocupado NS/NC  Bueno Malo
TOTAL (1212)  80% 3 2 6 3 1 5 1 80 19
Sexo
Varén (584) 82% 2 2 5 2 1 5 1 82 17
Mujer (628) 78% 4 2 6 4 * 5 1 78 21
Edad:
18 a 29 afios (316) 87% 1 1 4 1 1 4 1 88 12
30 a 49 afios (412) 80% 2 2 7 3 - 6 * 80 20
50 a 64 afios (261) 76% 4 2 7 5 * 5 1 76 23
65 y mas afios (222) 73% 6 4 4 6 1 6 1 74 25
Status Ocupacional del
Entrevistado:
Alto (64) 83% - 3 6 3 - 4 - 83 17
Medio (284) 87% 3 1 5 - * 3 1 87 12
Bajo (173) 79% 3 1 8 2 1 7 - 79 21
En paro (85) 64% 1 5 9 7 - 13 - 64 36
Ama de casa (300) 78% 4 2 5 5 - 5 1 78 21
Jubilado (201) 75% 6 4 5 6 1 4 * 75 24
Estudiante (96) 86% 1 2 3 - 2 3 1 89 10
NS/NC (5) 59% - - - - - 19 22 59 19
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (411) 85% 1 1 6 2 1 4 * 86 14
Medio (605) 79% 3 2 5 4 1 5 1 80 19
Medio Bajo (a71) 70% 6 5 6 5 1 7 1 71 28
Bajo (24) 60% 18 8 4 - - 11 - 60 40
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Cuadro 2.3.3.

Pensamientos y Reflexiones a los que dedica masmpm.

X-99 XI-99 XII-99 -00 1I-00 11I-00 Iv-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00

TOTAL [(1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212)

Al pasado 8 8 8 9 9 7 8 7 8 8 8 8

Al presente 51 54 52 47 50 50 50 51 51 51 50 53

Al futuro 39 36 39 42 39 41 40 40 40 38 40 37

NS/NC 1 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2

INDICE 69 72 69 67 69 66 67 67 68 70 68 71
Cuadro 2.3.4.

Orientacién Temporal, por Caracteristicas Socioecaimicas.

OCTUBRE 2000 TOTAL Pasado Presente Futuro NS/NC INDICE
TOTAL (1212) 8% 53 37 2 71
Edad:

18 a 29 afios (316) 3% 47 48 2 55
30 a 49 afos (412) 4% 54 40 2 65
50 a 64 afos (261) 9% 57 31 3 78
65 y mas afios (222) 19% 57 21 3 97
Posicién Social:

Baja (453) 11% 54 32 3 79
Media (584) 6% 52 40 2 66
Alta (175) 3% 54 40 3 64
Ideologia:

Izquierda (406) 6% 57 36 2 70
Centro (312) 7% 57 35 1 73
Derecha (199) 7% 50 40 3 67
Status Socioecondémico

Familiar:

Alto, Medio alto (411) 4% 48 45 2 59
Medio (605) 8% 55 35 2 73
Medio Bajo (171) 13% 60 24 2 88
Bajo (24) 28% 47 20 5 109
Préactica Religiosa:

Alta (238) 14% 51 32 2 82
Media (257) 9% 54 34 3 74
Baja (662) 5% 55 38 2 66
Clientes de:

Bancos (315) 8% 50 40 1 68
Cajas (877) 8% 55 35 2 72
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Cuadro 2.3.5.

Espacio Geografico con el que se Siente mas ldeit#do.

X-99 XI-99 XII-99 [-00 1I-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 [X-00 X-00
TOTAL (1.213) (1.211) (1.209) (1.213)1.214) (1.207) (1.210(1.221) (1.211) (1.218)1.214) (1.212
%
Su pueblo o ciudad 35 37 31 30 33 34 34 36 32 32 36 34
Su provincia 7 6 6 8 8 8 8 8 6 6 8 6
Su Comunidad Auténoma 17 15 17 19 18 18 18 15 18 19 19 1§
Espafia 32 36 38 34 32 31 32 33 32 34 30 36
Europa (UE) 2 2 2 3 2 3 2 2 3 2 2 2
OCCIdente * * * * * * * * * * * *
El Mundo 5 4 5 5 5 6 6 5 6 5 4 5
Ningunc * * * * * 1 1 * 1 1 1 1
NS/NC 1 * 1 * 1 * * 1 1 * * *
Cuadro 2.3.6.
Espacio Geografico con el que se siente mas Idei#do,
por Caracteristicas Socioeconomicas.
Pueblo o Comunidad Ninguno
OCTUBRE 2000 TOTAL Ciudad Provincia Autbnoma  Espafia Otros NS/NC
TOTAL (1212)  34% 6 18 36 7 1
Edad:
18 a 29 afios (316) 34% 6 18 31 11 1
30 a 49 afios (412) 31% 6 18 36 8 1
50 a 64 afios (261) 36% 4 18 39 3 -
65 y mas afios (222) 38% 5 17 39 * 1
Posicién Social:
Baja (453)  42% 5 19 30 3 1
Media (584) 32% 5 17 38 6 1
Alta (175) 19% 7 15 44 15 1
Nacionalismo:
Mas nacionalista (248) 35% 9 37 11 7 -
Tan nac. como esp. (581) 35% 6 17 36 5 1
Mas espafioles (349) 31% 3 6 53 7 1
Clientes de:
Bancos (315) 35% 6 16 34 8 1
Cajas (877) 33% 5 18 37 6 1
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Cuadro 2.3.7.

Ciudadania que le Gustaria Declarar en su Pasaporte

X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 111-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00

TOTAL

(1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214)1.207) (1.210) (1.221)1.211) (1.218) (1.214)1.212

%

Comunidad Autébnomg

31 21 20 18 27 26 25 27 24 26 25 27 23

Espaia 67 70 69 63 64 65 65 67 65 66 65 70

Europa (UE) 8 7 8 7 6 6 5 6 5 5 4 4

Otros 3 2 3 2 2 2 2 2 2 3 2 1

NS/NC 1 2 2 2 2 2 1 1 1 1 2 2
Cuadro 2.3.8.

Ciudadania que le gustaria declarar en su Pasaporstpor Caracteristicas

Socioecondmicas.

Comunidad Europa
OCTUBRE 2000 TOTAL Auténoma Espafia (UE) Otros  NS/NC
TOTAL (1212) 23% 70 4 1 2
Edad:
18 a 29 afios (316) 24% 67 6 2 1
30 a 49 afios (412) 19% 72 5 1 2
50 a 64 afos (261) 24% 71 3 1 2
65 y mas afios (222) 25% 71 2 * 2
Posicion Social:
Baja (453) 29% 66 3 * 1
Media (584) 19% 74 5 1 1
Alta (175) 17% 69 8 3 4
Ideologia:
Izquierda (406) 27% 65 5 1 1
Centro (312) 15% 76 5 1 2
Derecha (199) 18% 78 3 1
Nacionalismo:
Maés nacionalista (248) 65% 29 5 - 1
Tan nac. Como esp. (581) 16% 77 4 1 2
Mas espafioles (349) 3% 90 4 2 1
Recuerdo de Voto:
PP (357) 15% 83 2 1 *
PSOE (301) 19% 73 6 * 2
9] (48) 15% 75 6 2 2
Nacionalistas derecha (55) 64% 27 9 - -
Nacionalistas izquierda (20) 80% 20 - - -
Otros, en blanco (50) 23% 66 4 4 2
No votara (208) 21% 69 6 3 1
No sabe (20) 25% 70 - - 5
No contesta (153) 29% 59 5 1 6
Clientes de:
Bancos (315) 22% 70 5 1 2
Cajas (877) 24% 70 4 1 1
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Cuadro 2.3.9.

Evaluacion de la Situacién Personal y de Espafia

PERSONAL ESPANA
Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro
OCTUBRE 2000 afio  Actualmente de lafio| afio Actualmente de 1%fio
Total (1.212) (1.212) (1.212) (1.212) (1.212) (1.212)
%

10. Muy bien 3 3 5 1 1 *
9. 4 4 6 1 1 3
8. 14 16 17 8 8 9
7. 23 24 17 16 16 13
6. 25 22 16 28 27 19
5. 22 23 14 30 30 19
4, 4 3 3 8 10 7
3. 2 1 2 3 3 5
2. 1 1 1 2 2 3
1. * * 1 1 * 1
0. Muy mal 1 1 1 1 1 1

NS/NC 1 * 18 2 1 20

% Opinan 99 100 82 98 99 80

X Valoracion 6,3 6,3 6,6 5,6 5,6 5,6

% Discrepancia 27 27 29 27 28 33

Cuadro 2.3.10.

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia (\macion Media).

X-99 XI-99 XII-99 1-00 I-00 1I-00 I1V-00 V-00 VI-00 VI-00 1X-00 X-00

Total (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212)
Personal
- Hace 1 afio 6,2 6,3 6,2 6,3 6,2 6,3 6,2 6,4 6,3 3 6, 6,3 6,3
- Actualmente 6,3 6,4 6,3 6,4 6,3 6,4 6,3 6,5 64 46 64 6,3
- Dentro de 1 afo 6,9 6,9 6,8 6,9 7,0 7,0 6,8 6,9 8 6 6,8 6,8 6,6
Espafia
- Hace 1 afio 55 55 5,5 55 55 5,7 5,7 5,8 56 7 5, 5,6 5,6
- Actualmente 5,6 5,7 5,6 55 5,6 5,9 5,8 5,9 57 85 55 5,6
- Dentro de 1 afo 6,0 6,1 6,0 5,9 6,0 6,3 6,2 6,25,9 6,1 5,7 5,6
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Cuadro 2.3.11.

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia (\macion Media),

por Caracteristicas Socioeconomicas.

PERSONAL ESPANA

Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro
OCTUBRE 2000 TOTAL | afio Actualmente de 1 aiig afio Actualmente de 1 afig
TOTAL (1212)] 6,3 6,3 6,6 5,6 5,6 5,6
Edad:
18 a 29 afios (31p) 6,5 6,7 7,4 5,6 5,6 5,8
30 a 49 afos (41R) 6,4 6,5 6,7 5,7 5,6 5,6
50 a 64 afos (26[1) 6,0 5,9 6,1 5,7 55 5,6
65 y mas afos (222) 6,0 5,9 59 5,6 5,6 55
Posicion Social:
Baja (453) 6,1 6,1 6,3 5,6 5,6 5,6
Media (584) 6,3 6,4 6,7 5,6 5,6 5,6
Alta (175) 6,6 6,7 7,0 5,8 5,8 5,8
Ideologia:
Izquierda (406) 6,2 6,3 6,5 53 51 4,8
Centro (312) 6,3 6,3 6,7 5,8 5,8 5,9
Derecha (199) 6,6 6,7 7,0 6,3 6,3 6,8
Nacionalismo:
Mas nacionalista (24B8) 6,1 6,4 6,6 54 5,4 54
Tan nac. como esp. (581) 6,3 6,4 6,7 57 5,7 5,8
Mas espafioles (349) 6,2 6,2 6,6 5,6 5,5 5,6
Practica Religiosa:
Alta (238) 6,4 6,4 6,5 6,0 5,9 5,9
Media (257) 6,2 6,2 6,5 5,8 5,7 5,9
Baja (662) 6,2 6,3 6,7 5,5 5,5 5,5
Clientes de:
Bancos (313) 6,3 6,4 6,8 5,7 5,6 57
Cajas (877) 6,3 6,4 6,6 5,7 5,6 5,6
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Cuadro 2.3.12.

Grado de Acuerdo con las siguientes Frases.

NJ

Muy de Mas Bien MasBienen Muy en
OCTUBRE 2000 Acuerdo de Acuerdo Desacuerdo Desacuerdo NS/NC INDICE
- De todas las religiones que hay en el mun
probablemente s6lo una es la verdadera
(DOgMALISIMO)..ceeeeiieeiiaaieeiiiiieeeee et e 16% 29 22 27 6 96
- En un mundo complicado como el actual |
mejor es atenerse a lo que nos digan las
autoridades y expertos en quienes podamc
confiar (Autoritarismo)... “ 10% 29 36 21 4 82
- Lo més importante no es tener exno en eg
mundo, sino lo que ocurra mas alla
(Transcendentalismo)... . 7% 16 36 32 10 56
- Todo cambia tan rap|damente en estos
tiempos que uno dificilmente puede ya
distinguir entre el bien y el mal
(MoraliSmO)......ccccuvieiiieiieie e 8% 26 37 26 3 72
- El futuro es tan inseguro, que lo mejor que
puede hacer es vivir al dia (Incertidumbre
respecto al futuro)........ccccceeevvvcivviiceecc s 16% 32 30 20 2 99
- La situacién internacional es ya tan compl
gue paises como Espafia apenas si puede
tomar decisiones importantes sobre sus
propios asuntos (Fatalismo).................c...... 10% 30 31 16 13 92
Cuadro 2.3.13.
Indices de Personalidad.
X-99 XI-99 XII-99 I-00 11-00 11-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00
Total (1.213) (1.211) (1.209)1.213) (1.214) (1.207)1.210) (1.221) (1.211)1.218) (1.214) (1.21
- Dogmatismo 108 97 95 87 98 100 97 99 98 92 94 9
- Autoritarismo 76 79 68 81 86 80 85 88 85 87 88 8!
- Transcendentalismo 60 55 51 55 62 60 56 52 57 58 62 5¢
- Moralismo 77 70 63 72 72 69 71 75 70 69 80 71
- Incertidumbre respeg
al futuro 120 115 102 106 110 109 115 105 110 103 107 99
- Fatalismo 99 98 89 91 92 91 87 97 91 87 97 9!

LA AR TAN A= an ST

A4
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Cuadro 2.3.14.

Indices de Personalidad, por Caracteristicas Socioendmicas.

OCTUBRE 2000 TOTAL Dogmatismo Autoritarismo Transcendentalismo Moralismo Incertidumbre Fatalismo
TOTAL (1212) 96 82 56 72 99 92
Edad:

18 a 29 afios (316) 63 64 34 62 101 89
30 a 49 afios (412) 84 73 43 67 96 90
50 a 64 afios (261) 118 99 71 79 95 90
65 y mas afos (222) 140 106 91 87 105 101
Posicién Social:

Baja (453) 120 98 71 85 106 100
Media (584) 86 79 47 71 100 89
Alta (175) 69 52 45 44 76 78
Ideologia:

Izquierda (406) 85 64 45 65 99 88
Centro (312) 83 80 56 66 99 86
Derecha (199) 116 95 74 72 87 81
Nacionalismo:

Mas nacionalista (248) 88 89 55 71 100 100
Tan nac. como esp. (581) 95 82 51 67 101 79
Mas espafioles (349) 105 79 62 82 96 105
Practica Religiosa:

Alta (238) 148 122 104 96 105 95
Media (257) 115 90 64 70 95 98
Baja (662) 75 68 36 64 97 86
Clientes de:

Bancos (315) 90 81 62 69 93 109
Cajas (877) 98 82 53 72 102 83
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3. Actitudes y Comportamientos Econdmicos

3.1. EVALUACION DE LA COYUNTURA ECONOMICA

Recordatorio Previo

Como ya es habitual desde hace varios afios, ASEHedwdo este mes la evolucion
gue los entrevistados hacen de su propia situatonémica y de la de Espafia, por
comparacion con la que hicieron hace seis mesespa® las perspectivas dentro de

seis meses.

El Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC) midela uno de estos cuatro aspectos
de forma individual, gracias a ldsdices del Sentimiento del Consumidor(ISC-1,
ISC-2, ISC-3 e ISC-4), y establece una sintesigodes ellos mediante un quinto

Indice-resumen (ISC- 5).

En todos los casos, se pide a los entrevistadopupéen cada situacién en una escala
de 1 a 5 puntos (1=Mucho peor; 2=Algo peor; 3=IgydadAlgo mejor; 5=Mucho

mejor).

Los cuadros de apoyo que ilustran el presentesimatiuestran los cinco Indices, cuyo
significado no es otro que la diferencia entre gesevaloran la situacién "algo mejor" y
entre aquellos que la consideran "algo peor”. laleres pueden variar entre 0 (el mas

pesimista) y 200 (el mas optimista), siendo 108uelto de equilibrio.

Los Indices del Sentimiento del Consumidor son,lpdanto, un instrumento de gran
ayuda para determinar la orientaciéon de los esparfimhicia el consumo y, en cierta

manera, para prever la evolucion futura de su preponomia y la del pais en general.
Como complemento a estos Indices, ASEP manejauadtingénte otros dos parametros:

- El Indice de Optimismo (IO), que es similar al Indice del Sentimiento del
Consumidor, pero referido exclusivamente a la sitma actual y futura del

entrevistado (excluida por lo tanto la situaciotuaky futura de Espafa).

- El Indice de Evaluacion de la Situacion Econdmic8ESE), equivalente al Indice
de Optimismo, pero referido a la situacion de Eapg#xcluida por lo tanto la

situacién actual y futura del entrevistado).
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Pautas Detectadas en los diez Ultimos afios en ra€at con la evaluacion de la

coyuntura econémica.

Aunque los espafioles sienten la evolucion de la@ot de una forma distinta de un
mes a otro, los datos acumulados son los que marradnocer la tendencia que ésta
adopta a largo plazo. Por otra parte, cualquieeasga la tendencia, los resultados de
los sondeos efectuados durante los once ultimos @GrOASEP han permitido constatar

la existencia de ciertas pautas estables. Solglaigistes:

- Los entrevistados tienden a creer normalmente gugtuacion econdémica futura,

tanto de uno mismo como de Espafia en generalpsgoa que la actual.

- En segundo lugar, los espafioles solian valorar rmgj@mpre la situacion
econdmica del pais que la personal, aunque de€®esEha modificado esta pauta,

equilibrandose los indices de ambos sentimientos.

- Su situacion econdmica personal presente suelakeanda mas negativamente que

las tres situaciones restantes.

- Los que gozan de una mejor situaciéon econdémictugstmcioeconémico alto y que
ahorran una parte de lo que ingresan), los quertiemenos responsabilidades en la
economia doméstica (menores de 30 afios) y los fivéss aal Gobierno (con
ideologia de derecha) son los grupos que cuentatosdndices de sentimiento mas

altos, es decir los que muestran un optimismo m@supciado.
La Evaluacion de la Coyuntura Economica en Octubr000

En el antepenultimo sondeo realizado por Asep,espondiente al mes de julio,
solamente un segmento de la poblacion no alcargdabael de equilibrio cuando se
media el ISC-5, que sintetiza los cuatro indicaslatel sentimiento del consumidor
sobre la economia particular y del pais. Se tratéalos individuos de status

socioecondmico familiar bajo, cuyo indice era de 95

Tres meses después, solamente dos grupos de l&ransigseran el nivel de equilibrio
100 cuando se mide ese mismo indice ISC5; en doncles entrevistados con
ideologia de derecha (ISC5= 104) y los de posisaiial alta (ISC5= 101).
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Para que los sentimientos de la poblacién varieimdeforma tan convulsiva y negativa en
un espacio de tiempo tan corto, deben coincidiosdactores que la poblacion no percibe
como accidentales o pasajeros, sino como sintoaipalpes de que su entorno mas directo
esta deteriorandose sin perspectivas de mejorda Botualidad, podria sugerirse que las
causas que originan este brusco cambio de tendend@s ISC's son, en primer lugar, la
espectacular subida de los precios de los carlasapero sobre todo, la sensacién de que

el gobierno no encuentra un modo de evitarla.

Complementariamente a esta razon, son muchas taifiata que ya estan detectando
alteraciones importantes en el importe de lasdejtee pagan por sus hipotecas y préstamos
personales, mientras que otras noticias como laedegion del Euro o las pérdidas
constantes en la Bolsa contribuyen aun mas a adamaeactitud desesperanzadora.

En tercer lugar, parece obligado mencionar la jperéa negativa que los gobiernos
nacional y vasco estan transmitiendo en el problemarista, lo que contribuye alin mas a
deteriorar el sentimiento del consumidor, puesies babido que la inestabilidad politica

repercute negativamente sobre la percepcion dadhikdad economica.

En estas circunstancias, se confirma por lo tamvhnzado en el sondeo del pasado mes
de septiembre, en el sentido de que el sentimigmolos espafioles perciben en relacion
con la economia particular y la del pais es reaeneagativo.

Pormenorizando los datos registrados este mesietwnsubrayar los siguientes:

[1 Solamente los individuos con ideologia de dere@rarhostrado un nivel superior al

nivel de equilibrio en los 5 ISC's, asi como elCey el IESE.

[1 El hecho de que, en relacién con el mes de jskohayan producido caidas de 22
puntos en el ISC3 y de 18 puntos en el ISC4 indasta qué punto la poblacion esta
preocupada por la forma con que se esta afrontdadde el gobierno la crisis de la
gasolina y de los tipos de interés.

[1 El hecho de que, en este mismo periodo, las variasihayan sido de +1 puntos y -8
puntos en los ISC1 e ISC2 muestran que, pese@ losl individuos creen que su
economia particular se ha visto resentida en memwalida que la de otros grupos de

poblacion.
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[] Como consecuencia de las dos observaciones aeterier observa una vez mas una
diferencia muy clara del Indice de Optimismo, sitw@n el nivel 98 en relacién con
el Indice de Evaluacion de la Situacion Economigeg cae hasta el nivel 87. No se

recuerda una diferencia de 11 puntos entre el@DIESE a favor del primero.

El deterioro se ha extendido a todos los grupopat#dacion hasta el punto de que,
independientemente del nivel de equilibrio alcanzpdr los individuos con ideologia
de derecha, solamente los de posicion social alperan el indice 100 al contestar
acerca de su economia presenta (ISC1= 103) y f@ita@2= 107), asi como los que
ahorran (ISC1= 103 Y ISC2= 105).

El Unico caso en el que el niumero de grupos queraagel nivel de equilibrio es mas
amplio se produce al consultar sobre la econonriecplar previsible, al sumarse los de
menos de 30 afos (ISC2= 113), los de 30 a 49 #&Bi62¢ 102), los que tienen
ideologia de centro (ISC2= 103), los que son décjgrssocial media (ISC2= 102) y

los de status socioeconomico familiar alto o mél8&€2= 105 y 100 respectivamente).

Por lo tanto, puede decirse que este segundo ntaddajobierno del Partido Popular

esta atravesando un periodo en el que la poblgméece perder el entusiasmo y la

confianza que mostraba hace cuatro afios. Por ati@ jparece necesario insistir en que
es mucho mas facil perder el optimismo que reculper@uando las cosas van bien,

pueden pasar muchos meses, a veces afos, hasts ggparoles comienzan a valorar
y sentir en su propia economia los efectos de teafma. Sin embargo, a veces basta
con dos o tres semanas de datos adversos paraaqgo@nion publica manifieste

inmediatamente su pesimismo y temor a tiempos peore

Ello explica que el IESE, que en julio era de Hfyra no supere el indice 87, mientras
que el 10 cae del nivel 103 al nivel 98, es den# dlos datos peores de la era Aznar,
peor aun si se comparan con los del mismo periedoade un afio, en que se situaban

en el 114 y el 105 respectivamente.
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Cuadro 3.1.1.
Indices del Sentimiento del Consumidor.
X-99 XI-99 XI1-99 [-00 1-00 111-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00
ISC-1
Econ.Person. Presente 93 101 104 107 102 106 1048 1002 108 98 94
ISC-2
Econ. Person. Futura 109 111 109 110 110 112 1121 1109 110 104 101
ISC-3
Econ. Pais Presente 111 106 107 110 111 119 114 1188 111 92 87
ISC-4
Econ. Pais Futura 109 106 105 111 112 116 113 11®6 1109 96 91
ISC-5 106 106 106 110 109 113 110 111 106 109 98 3
Cuadro 3.1.2.
Indice Global del Sentimiento del Consumidor (ISC-§
por Caracteristicas Socioecondmicas.
X-99 XI-99 X11-99  1-00 11-00 I11-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00
Total ISC-5 106 106 106 110 109 113 110 111 106 109 98 93
Edad:
Menos de 30 afios 111 116 115 114 115 117 119 117 110 115 107 98
30 a 49 afios 106 104 105 110 109 112 109 112 106 111 98 94
50 a 64 afios 104 104 104 109 104 108 105 108 104 107 90 90
65 y mas afos 100 99 98 102 105 116 109 106 102 102 92 90
Posicién Social:
Baja 104 101 102 108 106 112 108 107 104 105 95 90
Media 107 108 107 110 110 113 111 113 107 111 99 94
Alta 108 112 111 113 112 121 115 117 109 118 97 101
Ideologia:
Izquierda 101 101 99 102 101 101 102 105 95 102 89 84
Centro 106 108 106 108 110 115 114 114 112 113 97 97
Derecha 114 119 121 121 121 132 123 124 119 120 109 104
Propension al ahorro:
Endeudados 100 101 99 105 101 109 102 111 100 108 86 87
Vive al dia 100 103 100 104 104 110 105 107 105 103 94 88
Ahorran 114 111 114 115 116 119 117 106 113 116 103 99
Status Socioecondémicqg
familiar:
Alto, Medio Alto 112 112 112 114 116 116 116 118 112 118 101 96
Medio 105 104 113 108 107 113 108 109 104 106 97 93
Medio bajo 97 99 106 104 103 111 105 103 101 100 93 90
Bajo 91 86 95 104 98 101 97 105 94 95 85 80
Clientes de:
Bancos 108 110 110 112 110 115 113 115 110 114 102 90
Cajas 107 106 106 109 109 114 111 111 105 108 96 94
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Cuadro 3.1.3.

Situacion Econdmica Actual

Situacion Personal Respecto a hace seis meses:

X-99 XI-99 XII-99 -00 1-00 11-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00
Total (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212)
%

Mejor 12 14 15 17 15 18 16 17 14 18 14 11
Igual 67 74 73 72 72 71 73 75 73 72 71 71
Peor 19 12 12 10 13 11 11 8 12 10 16 17
NS/NC 2 * - * * * - * 1 * * 1

ISC-1 (Econ.
Personal Presente 93 101 104 107 102 106 104 108 102 108 98 94

Situacion del Pais respecto a hace seis meses:

X-99 XI-99 XII-99 -00  1-00 11-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00
Total (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212)
%

Mejor 21 18 19 22 21 29 24 24 23 24 16 13
Igual 66 68 66 64 65 59 63 63 59 61 56 57
Peor 9 12 12 12 10 10 10 11 15 13 24 26
NS/NC 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

ISC-3 (Econ. del
Pais Presente) 111 106 107 110 111 119 114 113 108 111 92 87
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Cuadro 3.1.4.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-1) sobréa
Situacion Economica Presente del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado

X-99 XI-99 XI1-99  [-00 1I-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 [X-00 X-00

Total ISC-1 93 101 104 107 102 106 104 108 10z 108 98 94
Edad:
Menos de 30 afios 101 111 115 117 109113 115 120 108 116 111 105
30 a 49 afios 92 100 104 106 103106 103 108 102 108 98 D5
50 a 64 afios 88 98 101 104 95 95 97 103 98 103 89 85
65 y mas afos 91 95 90 100 97111 100 100 96 101 90 88
Posicion Social:
Baja 93 95 97 99 95 104 99 103 98 101 94 90
Media 94 102 104 110 105 104 106 111 103 110 100 D4
Alta 93 113 117 118 108 122 115 115 109 120 104 1p4
Ideologia:
Izquierda 91 100 96 103 98 99 100 105 94 102 93 90
Centro 95 101 106 104 102 105 105 111 104 112 99 D2
Derecha 94 112 116 116 114 120 111 116 111 118 107 103
Propensién al ahorro:
Endeudados 80 90 87 93 89 98 90 100 89 96 84 82
Viven al dia 90 100 95 104 94 100 95 104 94 101 91 86
Ahorran 100 105 115 112 114 116 115 114 111 117 108 103
Status Socioecondémicq
familiar:
Alto, Medio Alto 98 109 114 115 112 110 116 116 108 118 104 D7
Medio 94 99 103 105 99 106 99 106 101 104 96 94
Medio bajo 85 92 86 98 95 102 92 96 92 97 90 91
Bajo 68 83 82 104 83 91 92 100 81 83 84 85
Clientes:
Bancos 96 104 106 114 104 106 108 115 108 115 106 D2
Cajas 94 101 105 106 102 107 104 108 101 107 96 D4
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Cuadro 3.1.5.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC- 3), rgsecto a la

Situacion Economica Presente del Pais, por Caracisticas

Socioecon6micas del Entrevistado

X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 [1I-00 1V-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00

Total I1SC-3 111 106 107 110 111 119 114 113 108 111 92 87
Edad:
Menos de 30 afos 111 112 107 111 110 118 116 113 107 113 100 84
30 a 49 afos 112 101 106 111 110 118 112 112 111 113 91 87
50 a 64 afos 114 107 110 113 109 116 109 110 106 112 85 90
65 y mas afios 107 103 103 106 115 127 119 116 105 102 92 88
Posicién Social:
Baja 107 101 104 110 111 120 113 108 106 107 92 82
Media 114 108 108 110 111 117 114 115 109 112 94 90
Alta 115 109 109 113 110 123 116 119 110 119 86 92
Ideologia:
Izquierda 103 97 97 99 97 101 100 100 90 98 75 71
Centro 112 109 109 110 112 123 122 117 116 115 92 94
Derecha 125 124 128 128 134 140 134 135 130 128 114 104
Propensién al ahorro:
Endeudados 108 104 97 108 102 118 106 114 102 113 81 81
Viven al dia 104 101 102 103 108 116 109 107 102 103 89 81
Ahorran 121 112 113 117 116 123 120 118 115 119 98 94
Status Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio Alto 119 111 111 115 116 118 118 118 114 119 94 88
Medio 109 103 106 107 109 120 112 111 106 107 93 88
Medio bajo 103 102 101 110 109 118 112 105 102 103 92 86
Bajo 92 83 102 113 100 109 100 106 100 97 70 76
Clientes de:
Bancos 115 111 114 112 116 123 116 114 113 113 97 82
Cajas 112 106 107 110 109 118 114 112 106 110 91 88
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Cuadro 3.1.6.

Perspectivas EconGmicas

Situacion Personal dentro de seis meses:
X-99 XI-99 XII-99 I-00 [I-00 11I-00 1IV-00 V-00 VI-00 VII-00 [IX-00 X-00

Total (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212

%
Mejor 6 17 15 16 17 18 16 17 16 16 14 11
Igual 70 70 72 72 68 67 71 72 69 71 68 69
Peor 7 6 6 6 6 6 6 5 7 6 10 11
NS/NC 7 8 8 6 9 8 6 6 8 7 9 9

ISC-2 (Economiy
Personal Futura) 109 111 109 110 110 112 110 111 109 110 104 101

Situacién de Espafia dentro de seis meses:
X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 111-00 1vV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00

Total (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212

%
Mejor 17 15 15 19 18 24 21 20 17 18 13 11
Igual 66 67 64 62 62 57 62 62 62 62 57 57
Peor 8 9 10 8 6 8 8 8 11 9 18 20
NS/NC 9 9 11 10 14 12 9 10 10 11 12 12

ISC4 (Economiq
del Pais Futura) 109 106 105 111 112 116 113 113 106 109 96 91
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Cuadro 3.1.7.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-2) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioeconomicas del Entrevistado.

X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 1I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00

Total I1SC-2 109 111 109 110 110 112 110 111 109 110 104 101
Edad:
Menos de 30 afios 122 126 125 118 125 122 125 122 121 122 118 113
30 a 49 afos 108 110 107 110 110 110 107 113 106 112 106 102
50 a 64 afos 102 103 101 105 103 107 103 107 107 103 95 90
65 y mas afios 101 100 96 101 97 108 102 100 99 100 94 93
Posicion Social:
Baja 109 105 103 109 107 109 108 107 107 106 100 98
Media 109 113 111 110 111 113 110 113 110 112 107 101
Alta 110 117 112 109 115 118 115 117 111 118 105 108
Ideologia:
Izquierda 106 109 107 106 108 104 105 113 103 108 102 96
Centro 111 115 105 108 110 113 111 108 113 112 102 103
Derecha 113 116 116 116 113 126 116 115 116 114 109 107
Propension al
Ahorro:
Endeudado 108 106 115 112 108 112 100 117 105 111 92 97
Vive al dia 104 109 103 106 105 109 104 107 103 105 102 97
Ahorran 114 114 113 113 117 116 117 114 116 115 108 105
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 117 120 115 114 117 115 117 118 115 120 108 105
Medio 108 107 108 109 110 112 107 108 106 107 104 100
Medio bajo 97 104 96 101 100 106 103 106 106 100 97 94
Bajo 100 88 95 104 103 95 92 109 93 93 97 88
Clientes de:
Bancos 113 115 113 111 108 112 113 114 113 116 110 102
Cajas 110 110 108 109 111 113 110 111 108 110 103 100
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Cuadro 3.1.8.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-4) sobre

la Situacion Econdmica Futura del Pais, por

Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado

X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 [1I-00 1V-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00

Total ISC-4 109 106 105 111 112 116 113 113 106 109 96 91
Edad:
Menos de 30 afios 110 114 112 114 114 117 117 113 105 109 100 90
30 a 49 afios 111 104 102 110 112 115 111 114 105 110 96 90
50 a 64 afios 112 107 104 109 110 115 112 112 106 109 91 95
65 y mas afos 103 98 103 102 111 119 113 111 108 105 94 89
Posicion Social:
Baja 107 102 105 108 112 115 113 110 104 105 96 90
Media 110 108 105 110 110 116 113 113 107 109 96 90
Alta 112 107 108 113 115 119 114 117 104 116 92 99
Ideologia:
Izquierda 103 99 98 101 102 100 102 101 92 99 85 78
Centro 108 106 105 110 115 118 119 119 114 113 96 98
Derecha 125 123 125 123 124 142 131 130 121 121 108 102
Propensién al ahorro
Endeudados 105 104 98 109 104 109 114 114 104 111 85 88
Vive al dia 102 101 102 105 109 114 112 109 102 103 95 88
Ahorran 120 112 114 116 115 120 116 116 110 114 98 94
Status
Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio alto 115 110 110 114 118 119 116 118 111 116 98 93
Medio 107 106 104 110 109 114 112 111 102 105 95 90
Medio Bajo 104 99 98 108 109 117 113 105 106 102 93 89
Bajo 104 89 100 96 103 109 104 103 100 107 86 92
Clientes de
Bancos 111 112 108 109 114 120 114 115 108 110 96 85
Cajas 111 105 106 112 112 117 113 111 104 108 95 92
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Cuadro 3.1.9.

Distribucién de los Entrevistados segun su grado
de Optimismo Personal y respecto al Pais

Indice de Optimismo

X-99 XI-99 XII-99 1-00 I1-00 11-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00

Total (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212)
%
Optimista 21 23 22 24 24 26 24 24 22 24 20 17
Indiferente 62 65 66 65 63 62 65 67 66 66 63 o4
Pesimista 17 12 12 11 13 12 11 9 12 10 17 19
10 105 111 111 113 111 115 113 115 110 114 103 98
Indice de Evaluacion de la Situaciéon Econémica

X-99 XI-99 XII-99 1-00 I1-00 11-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00

Total (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212)
%

Optimistas 26 23 24 29 28 34 30 29 27 27 20 17
Indiferentes| 62 63 62 58 61 54 58 58 56 59 53 58
Pesimistas 12 14 14 13 11 11 12 12 17 15 27 30
IESE 114 109 110 116 116 123 119 117 110 112 93 87
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Cuadro 3.1.10.

Indice de Optimismo (I0), por Caracteristicas del lBtrevistado

X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 11I-00 1V-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00

Total 10 105 111 111 113 111 115 113 115 110 114 103 98
Edad:
Menos de 30 afios 120 132 132 125 127 129 133 130 124 127 123 115
30 a 49 afos 104 109 1112 116 113 112 109 116 107 115 104 100
50 a 64 afos 94 100 104 105 98 101 102 108 105 106 89 84
65 y mas afios 96 97 88 103 96 114 103 99 98 104 88 88
Posicion Social:
Baja 103 104 101 109 104 111 106 108 105 108 96 93
Media 105 112 114 115 115 114 114 117 111 116 107 98
Alta 108 124 123 119 116 128 125 123 114 125 106 110
Ideologia:
Izquierda 103 110 108 109 105 106 108 116 100 109 98 93
Centro 104 113 107 109 112 114 113 112 116 117 100 99
Derecha 112 120 120 123 120 133 123 121 119 124 113 110
Propension Ahorro:
Endeudado 97 108 109 107 102 110 98 114 98 108 93 90
Vive al Dia 99 107 101 109 101 108 101 108 101 105 95 91
Ahorra 112 115 121 119 125 123 125 121 120 124 113 10§
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 114 124 122 121 124 120 126 125 119 127 110 10§
Medio 104 105 110 112 108 115 106 110 106 110 102 97
Medio bajo 91 98 92 104 99 108 100 103 102 99 93 89
Bajo 81 83 87 108 90 77 92 106 85 86 87 73
Clientes de:
Bancos 109 118 116 118 111 114 118 120 115 120 113 100
Cajas 106 110 111 112 111 116 113 115 109 113 100 98
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Cuadro 3.1.11.

Indice de Evaluacion de la Situacion Economica délais (IESE),
por Caracteristicas de los Entrevistados

X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 [1I-00 1V-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00

Total IESE 114 109 110 116 116 123 119 117 110 112 93 87
Edad:
Menos de 30 afios 115 119 115 116 119 122 121 116 109 113 100 84
30 a 49 afos 116 104 107 119 115 122 117 119 113 114 92 88
50 a 64 afos 117 111 110 116 113 119 116 113 109 114 86 90
65 y mas afos 109 103 106 108 119 130 122 117 109 105 93 84
Posicion Social:
Baja 109 104 106 116 117 122 117 113 106 108 93 83
Media 116 112 110 115 116 123 118 118 112 112 96 87
Alta 123 112 115 118 118 126 126 121 115 122 83 96
Ideologia:
Izquierda 104 98 99 102 101 102 103 101 89 98 77 68
Centro 112 111 110 116 119 126 129 123 120 116 92 95
Derecha 136 131 132 134 140 152 140 141 135 133 114 104
Actitud ante el
ahorro:
Endeudado 111 109 99 109 107 119 115 120 105 117 81 85
Vive al dia 103 102 103 108 112 120 114 110 104 103 91 80
Ahorran 129 117 119 123 123 128 124 122 118 120 97 93
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 124 117 116 120 124 123 124 123 119 123 98 88
Medio 111 106 108 113 113 123 115 114 106 107 92 88
Medio bajo 106 101 101 113 114 123 120 110 105 101 91 82
Bajo 100 89 100 104 100 109 100 106 104 100 70 77|
Clientes de:
Bancos 119 115 117 117 124 129 121 119 116 115 98 81
Cajas 116 110 109 115 115 122 119 115 108 110 92 87




52

3.2. PAUTAS DE AHORRO

Recordatorio Previo

Para conocer las pautas de ahorro y consumo, ganpeea los entrevistados acerca de
la situacion financiera de su hogar y mas concretdée se sondea si piden dinero
prestado, si gastan sus ahorros, gastan lo que gafimalmente, si ahorran dinero al

final de mes.

La diferencia entre quienes gastan menos de loingresan y quienes gastan mas
proporciona el IPA (Indice de Propension al Aharn) indicador que puede variar

entre 0 (endeudamiento maximo) y 200 (ahorro mékisiendo 100 el punto neutro.

Para conocer el comportamiento de los espafoles eintonsumo, se pide a los
entrevistados que se sitien en una escala de Hende 1 expresa "maxima cautela

ante el consumo" y 7 "maxima predisposicion al nons'.
Pautas Estables de Ahorro

Los resultados de cada mes permiten comprobargsiere unas pautas que se repiten
de forma estable, independientemente de las les@kRcones que puedan producirse

en los resultados obtenidos cada mes. Son lagrigsi

- Aproximadamente la mitad de los espafioles sugiealidia, es decir, gastando lo
gue ganan. Otro diez por ciento vive por encimauwdeposibilidades y algo mas de

un tercio ahorra parte de lo que gana.

- Los individuos de status socioeconémico familignogicion social mas altos tienen
una mayor propension al ahorro, dandose el casestp®entre quienes tienen un
menor poder adquisitivo, es decir las capas méass ol la sociedad y los mayores,

gue dependen de sus pensiones de jubilacion.

Este mes se detecta una disminucion légica y estalcen el IPA, situado ahora en el

nivel 141, totalmente estructural, si bien dientps superior al de hace un afio, cuando
alcanzaba el nivel 131, lo que indicaria que lalgmbn muestra condiciones y deseos
de ahorrar, seguramente con vistas al incrementgast®s que tendra lugar durante los

meses de diciembre y enero, con motivo de las adesl
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También pueden haber influido las peores condisianee se presentan actualmente,
sin olvidar las malas perspectivas econdémicas, paiese sabe que el incremento en los

precios del petroleo suele trasladarse a todo cus# rodea.

Otro de los indicadores que otorga un valor maya@si& supuesto esta en que la
propension al ahorro es mayor en casi todas lasscd la poblacidon, sea cual sea su
status y posicién social, su edad o condicion sandmica, lo que significaria que la

situacién econdémica afecta igual a todas las capaales.
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Cuadro 3.2.1.

Situacion Financiera del Hogar

X-99 XI-99 XII-99 -00 1I-00 111-00 IV-00

V-00 VI-00 VII-00

IX-00 X-00

Total

(1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212

%

Me prestan dinero 5 3 3 3 3 2 2 2 3 3 2 3
Gasto mis ahorros 4 4 5 4 3 3 3 3 4 3 4 3
Gasto lo que gano 48 48 48 43 53 53 44 44 48 44 50 46
Ahorro algo 38 41 41 45 37 39 46 46 40 45 40 43
Ahorro bastante 2 2 3 3 2 2 3 3 4 3 2 4
NS/NC 3 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2
IPA 131 136 137 142 133 135 143 144 138 142 136 141
Cuadro 3.2.2.
Indice de Propension al Ahorro (IPA), por Caractersticas
Socioeconomicas de los Hogares
X-99 XI-99 XII-99 1-00 1I-00 11I-00 1V-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00
Total IPA 131 136 137 142 133 135 143 144 138 142 361 141
Edad:
18-29 afos 131 135 140 147 137 137 150 148 142 14%40 143
30-49 afios 138 143 142 143 138 141 147 152 139 14742 147
50-64 afios 129 136 135 142 128 132 141 142 139 13731 137
65 y mas afos 121 124 123 130 125 126 128 127 12735 1 125 130
Posicién Social:
Baja 122 126 127 136 125 127 135 132 130 136 126 5 13
Media 131 138 138 144 135 137 143 148 138 141 14040 1
Alta 155 151 156 151 153 153 167 157 157 161 148 8 15
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 149 150 153 154 148 145 160 157 115 154 150 153
Medio 128 13 134 139 130 132 139 138 135 138 132 6 13
Medio Bajo 108 116 116 127 124 128 116 133 118 1320 132
Bajo 108 92 105 91 93 109 112 113 85 104 101 108
Clientes de:
Bancos 137 139 140 145 136 141 148 152 147 148 14744
Cajas 135 138 138 141 135 137 142 144 137 143 13542
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3.3. SATISFACCION CON LA VIDA

Una de las peculiaridades del Indice de Satisfacoid la calidad de la vida esta en que
expresa un sentimiento del consumidor que traseisadropia situacion econémica, al
intervenir sensaciones mas subjetivas como la @rdelicidad y las relaciones

personales. Por esta misma razén también, el 19@\e estar sujeto a variaciones
insignificantes entre un mes y otro, adquiriendovalor mas interesante precisamente

en meses como el actual, cuando la variacion qpeocsieice es mayor a la habitual.

Sin embargo, el ISCV indica que la percepcion depiaion publica no es muy estable
en estos ultimos meses, al presentar altibajostanmes e implicando contrastes como
el indice 182 de este mes . En cualquier casalaldresta siempre muy por encima del
nivel de equilibrio, lo que confirma la estabiliddd dicho indicador. La valoracion

media alcanza los 3,9 puntos, en linea con |ambi

Aungue los individuos se quejen de muchas cosalsazan admitir que les va mal ante

terceros, porque ello implica, en cierto modo, tacdso personal del que parecen

sentirse culpable$or ello, es frecuente en todos los estudiodajosayor parte de los

entrevistados afirme que se siente satisfecho werda, que es feliz, que sus relaciones
laborales o familiares son buenas, etc., ya quastedos aspectos de la vida, en cuanto
se relacionan muy directamente con su propia parguarecen ser indicadores de su

éxito/fracaso personal.

Al evaluar la evolucién del ISCV diferenciando aglablacion segln sus caracteristicas
socioecondmicas, puede afirmarse que todos losesggade la poblacién muestran un

alto grado de satisfaccidon con su calidad de,id&s tan sélo entre los entrevistados

de status socioecondémico familiar bajo y medio lehjealor es inferior al de los otros
grupos, situandose respectivamente en los nivdl2g 1174, eso si, acercandose mas a

los niveles de los segmentos restantes.

Posiblemente debido a este alto grado de satiéfaa todos los segmentos resulte
dificil descubrir una pauta de relacion con algutasas diferentes variables que se han
tomado en consideracion, ya que dichas pautasnvhestante de un mes a otro. Sin

embargo, el grado de satisfaccion suele ser censgshente mayor cuanto mas alto es
el status socioeconémico familiar del entrevistaligual que suele ser mayor entre los
encuestados mas jovenes, si bien los diferentesregalmedios que se exponen

demuestran que existe poca variacion entre segmentel grado de satisfaccion con la

calidad de vida.
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Cuadro 3.3.1.

Nivel de Satisfaccion con la Calidad de Vida

X-99 XI-99 XII-99 -00 11-00 111-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-O0 IX-00 X-00
Total (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212
%

Muy Satisfechos 12 12 10 8 10 11 10 12 13 10 14 10
Satisfechos 67 69 74 77 75 74 76 76 73 78 72 77
Indiferentes 14 10 7 7 7 6 7 6 6 6 6 8
Insatisfechos 7 8 7 6 7 8 7 5 7 5 7 5
Muy Insatisfechos 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 *
NS/NC * * * * * * * * - 1 1 *
ISCV 171 171 178 179 177 176 178 182 178 181 178 182
Valoraciéon Media 3,8 3.8 3,9 3,8 3,8 3,8 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9
% Discrepancia 21 21 19 19 20 20 19 18 20 18 20 18
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Cuadro 3.3.2.

(Valor medio de 1 a 5 puntos indicado entre paréngis)

Indice de Satisfaccién con la Calidad de Vida, pdCaracteristicas Socioeconémicas
de los Entrevistados

X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 1I-00 [IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00
Total ISCV 171 171 178 179 177 176 178 182 178 181 178 182
38 (B8 B9 (B8 38 (38 (B9YHY B9 B9Y B9Y @GB9Y B9
Edad:
Menos de 30 afos 174 175 185 183 178 183 186 185 185 187 186 189
B9 (B9 40 G99 G99 @G99 @G0 @40 @0 0 40 (40)
30 a 49 afos 173 170 178 179 179 176 180 185 177 184 176 182
B8 (B8 (39 B8 B9 G99 G99 @40 G9 G9 B8 (39)
50 a 64 afos 163 173 176 174 176 167 173 179 177 175 178 179
@7 (B8 (B8 (B8 GB8) (GB7 B8 @B9 B9 (B8 (B9 (38)
65 y mas afios 172 167 170 178 176 176 170 177 174 176 171 173
B8 (B7) (7)) (B8 (B8 (B8 @B7) (B9 (B8 (B8 (B8 (3.8)
Posicién social:
Baja 168 168 176 176 176 180 175 180 174 180 175 178
38 (B8 B8 (38 (38 (39 B8 (B9 (38 (39 @Y (3.9
Media 173 171 178 179 178 173 178 182 182 181 180 182
38 (B8 B9 @B8 (38 (38 B9Y G99 B9 B9 @B9Y B9
Alta 170 180 184 189 181 175 185 190 177 187 179 189
(38 (@40 @40 @40 B9 B8 40 40 B9 40 (39 (40
Ideologia:
Izquierda 166 168 176 176 172 168 175 181 174 178 172 183
38 (B8 (B8 G8) GB7) GB7n GB8 @B9 @8 (B9 B8 (39)
Centro 173 176 177 182 184 181 180 189 185 188 178 183
38 (B9 B8 B9 B9 B9 B9 4O B9 B9 G99 B9
Derecha 181 180 185 185 186 183 188 178 184 184 186 189
B9 (B9 40 (B9 (40 40 0 @9 (“40 @9 (40 (40)
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 177 177 188 187 186 179 186 188 187 189 188 188
B9 (B9 40 40 G99 @9 @40 @40 @0 40 (40 (40)
Medio 173 171 180 177 178 176 176 180 178 180 178 181
B8 (B8 (39 B8 (B9 @G8 (GB8 B9 B9 B9 B9 B9
Medio bajo 156 164 159 166 166 172 167 175 162 171 158 174
c6) @7 @6 G7) GB7) (B8 @G7 B8 @B7 @B8 @7 (389)
Bajo 142 136 136 171 146 150 144 172 137 155 151 142
35 (B3 (B3 B7) (B34 (35 @B5H B9 (B33 (36) ((36) (B34
Clientes de:
Bancos 175 172 178 181 181 179 183 180 182 183 180 178
B9 B8 (B9 (B9 G99 B9 GB9 @G9 @9 B9 B9 B9
Cajas 174 172 180 179 179 177 178 185 179 182 179 183
38 (B8 B9 @GB8 (39 (B8 B9YHY 40 B9 (B9Y @GB9Y B9
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3.4. CLIENTELA DE INSTITUCIONES FINANCIERAS

Dada la constante actualidad de los temas finars;iéa parecido interesante identificar
la clientela de los diferentes bancos y cajas dera$, puesto que ello ayuda en gran
medida a conocer su implantacion, lo que sin duflaye sobre la imagen de los

Mmismos.

De acuerdo con los datos disponibles desde hacg gfiespecialmente durante los
altimos meses, algo mas de un 80 por ciento dedpafoles de 18 y mas afos dicen
tener cuenta corriente o libreta de ahorros ennaBginco o Caja de Ahorros, lo que

significa una cobertura bastante completa de ldapain, especialmente cuando se
tiene en cuenta que buena parte de la poblacige &8ty 30 afios no son todavia
economicamente (y en muchas ocasiones familiarmmémiependientes. La clientela

total de Bancos o Cajas ha sido del 90% este mes).

Tomando en consideracion los datos que se presarmantinuacion, se constata que la
proporcion de clientes de instituciones financieagracticamente igual o superior al

80% en todos los segmentos de la poblacion.

Aproximadamente un tercio de los espafioles derh@syafnos tienen cuenta corriente o
libreta en algan banco y un 12% de los entrevigtatientes de bancos, lo son también
de alguna Caja de Ahorros. En este caso, los ségsmgne en mayor proporcion son

clientes de bancos son los de mayor posicion s(R9ab).

Al analizar la clientela especifica de las Cajag\derros (mas del doble de la clientela
de Bancos), se aprecia que en algunos de los seagriarproporcion de clientes de las
Cajas de Ahorro se aproxima al 80%. Ademas, eosrellentes de Cajas de Ahorro un

33% son también clientes de algin Banco.

Estos datos indican que los porcentajes de cliemesuenta en cajas de ahorros y que
ademas tienen cuenta en bancos tiende a dismmuooraparacion con los que tuvieron
lugar hace un afio. Sucede lo mismo entre los ebeegpecificos de Bancos que lo son
también de alguna Caja, lo que no impide seguimafido que estos indicadores son
muy estables y varian menos de lo que cabria penskuso cuando las condiciones del
mercado se ven alteradas por los frecuentes canaides tipos de interés, como

sucede Ultimamente.
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Finalmente, se presenta a titulo indicativo lariistion de entrevistados que son
clientes de los principales Bancos y Cajas seggiinktituciones en las que tienen su
cuenta o libreta. Como es logico, la suma de eptosentajes es superior a la
proporcion de clientes de Bancos o Cajas, ya qde eatrevistado puede ser cliente de
mas de una institucién financiera. Por otra paalefratarse de submuestras muy
pequefias, es logico que se observen fluctuacianaa dhes a otro, aunque el "ranking"

de clientela suele mantenerse con escasas vagacion

En primer lugar, habria que subrayar el importanteemento de clientes que esta
conociendo La Caixa en los dos ultimos afos, regianto de que actualmente alcanza

la cifra record de un 16,2%, alejandose cada vezdek9,8% de Caja Madrid.

Por otra parte, conviene recordar que, aunquedosds Central Hispano y Santander,
por una parte, y BBV y Argentaria por otra par@nforman respectivamente el BSCH
y el BBVA, no existen clientes del BSCH, aunqu@wstde hablarse ya de clientes del
BBVA, desde el momento en que este mes de octuareuedado concluida la
unificacion de los rétulos de las oficinas de BBMgentaria y Banco del Comercio
bajo las siglas BBVA. En cualquier caso, si puederde que la clientela del BBVA
representaria un 13,6% (BBV= 9,2% y Argentaria 4,4%entras que la del BSCH es
de 9,6% (BCH= 5,1% y Santander = 4,5%). Por suep&@é&nesto alcanza el 2,7% y

Popular no supera el 1,4%.

Por lo que respecta a las Cajas de Ahorro, se ésgiasado de forma nominal, debido
a la politica expansionista que la mayoria de e#8n realizando fuera de su territorio
de origen (un 36,6% cita otras cajas de ahorros).s& puede comprobar que La Caixa
y la Caja de Madrid (16,2% y 9,8%, respectivametiéglen una proporcion de clientes

superior incluso a la de los grandes bancos nde®na
Es interesante observar una vez mas el dominidBd&ABsobre BSCH.

En general, la clientela de Bancos y de Cajas paecbastante estable, pues los datos,

salvo algunas fluctuaciones, son similares a legados hace un afo.
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Cuadro 3.4.1.

Clientela de Instituciones Financieras
(En Porcentajes)

(Tiene C/C o libreta en un Banco o Caja)

Bajo

X-99 XI-99 XII-99 1-00 1I-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00

Total Clientes 86 91 90 93 90 91 91 90 90 89 90 90
Edad:
Menos de 30 afios 82 88 88 90 89 90 87 86 87 85 910 |9
30 a 49 afos 88 91 91 94 90 91 93 92 92 90 90 89
50 a 64 afos 86 93 92 96 92 91 90 89 91 89 88 91
65 y mas afos 89 93 89 90 89 90 94 91 89 92 90 91
Posicion Social:
Baja 84 89 88 90 86 90 89 91 87 90 86 90
Media 86 92 89 94 91 91 92 88 92 87 92 90
Alta 94 92 95 97 96 93 95 91 90 92 94 8P
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 93 94 94 95 95 95 94 92 94 91 94 2 4
Medio 86 92 88 92 89 90 90 89 89 88 90 90
Medio bajo 80 82 86 88 87 86 88 87 83 85 81 84

64 89 82 92 83 68 92 78 78 93 80 85
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Cuadro 3.4.2.

Clientela de Instituciones Bancarias
(En Porcentajes)

X-99 XI-99 XlII-99 1-00 1I-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00
Total I.B. 33 33 29 29 31 35 31 34 29 32 33 29
Edad:
Menos de 30 arios 32 35 27 30 27 35 31 32 26 36 330 |3
30 a 49 afos 35 35 35 30 36 39 36 36 35 33 33 32
50 a 64 afos 33 37 30 30 28 33 28 36 32 29 37 29
65 y mas afos 30 22 18 26 29 31 23 28 21 27 27 20
Posicién Social:
Baja 28 27 20 23 26 30 24 25 23 26 27 22
Media 33 34 30 31 31 35 31 37 31 33 34 32
Alta 45 44 45 37 43 48 46 44 41 42 44 3P
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 40 40 38 37 38 40 40 38 34 39 37 7 3
Medio 29 30 23 27 28 33 25 32 28 29 32 24
Medio bajo 29 23 24 21 27 32 23 29 23 21 25 28
Bajo 20 22 16 5 16 6 13 16 9 30 19 g
Clientes de:
Bancos 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
Cajas 14 16 13 14 15 18 16 16 16 14 14 12
Cuadro 3.4.3.
Clientela de Cajas de Ahorro
(En Porcentajes)

X-99 XI-99 XII-99 1-00 1I-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00
Total C.A. 79 80 82 82 82 79 83 79 84 80 79 8D
Edad:
Menos de 30 afios 79 78 82 80 84 78 82 79 85 76 787 |7
30 a 49 afos 79 82 79 84 79 78 79 78 80 79 79 79
50 a 64 afos 78 76 80 82 87 80 86 79 85 85 77 82
65 y mas afos 78 84 89 82 79 78 87 81 89 80 81 86
Posicién Social:
Baja 79 81 88 84 84 82 87 85 86 81 83 85
Media 79 80 79 81 81 78 81 78 84 80 78 79
Alta 74 78 75 80 79 74 75 69 76 73 73 76
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 76 79 78 79 80 79 79 77 83 77 78 7 1
Medio 82 80 83 82 84 78 84 80 83 81 78 83
Medio bajo 75 83 84 87 81 77 87 79 90 82 81 80
Bajo 83 78 92 95 84 94 91 88 91 70 84 91
Clientes de:
Bancos 35 39 36 38 41 39 43 37 45 36 35 33
Cajas 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
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Cuadro 3.4.4.

Clientela de Instituciones Financieras por Institu@n (*)

% que tienendo Libreta en Bancos y Cajas de Ahorro

INSTITUCION

FINANCIERA X-99 XI-99 XII-99 -00 11-00 [1I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00
Base: Tiene C/C o (1.049) (1.102) (1.087) (1.126) (1.093) (1.095) (1.105) (1.093) (1.088) (1.082) (1.091) (1.089
Libreta

Santander 58 5,1 4,3 4,7 4,4 4,2 4,1 3,5 3,5 4,8 4,3 4.5
Popular 11 1,6 1,6 1,4 1,1 2,1 1,7 2,1 1,4 2,3 2,8 1,4
Banesto 28 50 2,8 2,2 2,5 4,1 2,8 4,0 3,1 2,2 4,7 2,7
Bilbao-Vizcaya 85 98 6,7 8,8 9,7 9,3 79 104 9,4 9,8 8,6 9,2
Central-Hispano 48 57 6,5 7,2 5,2 7,2 6,7 59 4,9 6,4 55 5,1
Argentaria 6,1 4,7 4,0 51 5,3 5,2 4,0 3,8 4,1 3,3 4,2 4.4
Otros Bancos 6,8 5,6 6,4 4,6 6,2 7,7 5,8 7,1 5,2 5,4 51 4.5
Caja de Madrid 93 9.2 9,8 104 8,0 8,8 8,9 9,2 9,8 8,0 10,0 9,8
La Caixa 135 148 140 136 14,8 13,0 151 138 14,7 141 146 16,2
Caja de Catalufia 26 2,6 3,0 2,5 2,5 2,2 3,1 2,9 2,7 4,1 2,5 2,1
Caja de Galicia 32 39 4,6 3,4 4,2 3,1 4,2 2,5 3,9 3,4 2,4 3.4
Ibercaja 45 3,0 4,7 3,4 3,7 3,4 3,3 2,8 3,0 4,2 3,7 3,9
Bancaja 40 3,8 4,0 4,9 3,5 4,4 3,4 3,2 4,3 4,0 3,8 4,1
BBK 4,4 4,2 4,1 4,8 5,2 4,7 4,4 4,0 53 3,1 54 3,7
Caixa Orense 0,2 05 0,7 0,4 0,4 0,5 0,2 0,5 0,6 0,7 0,3 1,5
Unicaja 43 3,6 4,6 3,9 3,7 3,5 4,5 51 4,2 4,5 3,0 3,7
Cajas de Ahorros (Otras 36,8398 40,8 414 41,7 398 423 39,7 421 39,0 380 36,6

(*) Los porcentajes de clientes de institucionaariicieras suman mas de cien porque, légicamente,
cada entrevistado podia citar ser cliente de mamdmnco o caja.
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4. Actitudes y Comportamientos Politicos

4.1. DIMENSIONES IDEOLOGICAS BASICAS

La experiencia derivada de diversas investigacigasadas ha aconsejado referirse a
algunas actitudes basicas de los entrevistadopugsan ayudar a comprender mejor
las actitudes y comportamientos politicos espexdfide los espafioles. Entre ellas se
consideran desde hace afios algunos indicadordégdsrs basicos, como la ideologia,
la religiosidad, el sentimiento nacionalista, eluerdo de voto, el postmaterialismo, la
satisfaccion con la incorporacion de Espafa a lrUkuropea, y la percepcion de
beneficios derivados de esta incorporacién paraafizspy para la Comunidad

Auténoma.

Se ha utilizado una escala de auto-posicionamidetiidgicode siete puntos, en la que

el 1 corresponde a la extrema izquierda y el 7 exteema derecha, con posiciones
intermedias de izquierda (2), centro-izquierda (ntro (4), centro-derecha (5) y
derecha (6), pero se suelen agregar las sieteoc&tegn solo tres a efectos analiticos,

agrupando las tres primeras como izquierda y éssiitimas como derecha.

La distribucion global entre izquierda, centro yedda habitualmente ha mostrado que
la izquierda tiene un peso generalmente dobleaderecha, pero similar al de la suma
del centro y la derecha, pero desde hace cuatrs, d@ disminuido el peso de la

izquierda, hasta el punto de que el centro y laaher suelen mostrar, conjuntamente,

un peso mayor que la izquierda. Este mes la prapode personas que se declaran de

derecha es del 16%, algo menos de la mitad queaodpomrién que se declara de

izquierda (34%), v la proporcién que se declaraaldgro es del 26%, de manera que la

suma de centro v derecha es este mes ocho pumtEhfumles superior a la izquierda.

La proporcion de entrevistados que se autoposicemda izquierda vuelve a ser
mayoritaria (en términos relativos) en casi todmsdegmentos de la poblacion, con la
excepcion de los que tienen entre 50 afios y 64, ad®gle status socioecondémico
familiar medio bajo, los de practica religiosa naedi los votantes de partidos
nacionalistas de centro y derecha, los votantéetdas” partidos y los que no votaron o

no contestan a quién votaron (que se posicionaicipalmente en el centro), y los de
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alta praactica religiosa alta y los votantes del PP(que se posicionan

mayoritariamente en la derecha).

Ademas, la proporcion de los que se posicionaraerquierda supera a la proporcion
de la suma de los que se posicionan en el ceniodgrecha entre los de bajo status
socioecondmico familiar, los de baja practica relig y los votantes del PSOE, IU y
partidos nacionalistas de izquierda.

El "izquierdismo" suele estar positivamente relaaoto con la posicion social, lo que
sugiere que las minorias del "centro social” suedeguir identificandose con la
izquierda, y también con el status socioeconomimilfar. Por el contrario, el

"derechismo" esta positivamente relacionado caaligiosidad.

Ademas, los votantes del PP se posicionan fundamneente en la derecha y el centro;
los votantes de los partidos nacionalistas de @gntierecha en el centro; los del PSOE,
IU y los votantes de los partidos nacionalistasizdgiierda se autoposicionan en la
izquierda, y los que dicen que no votaron, no sabe contestan, muestran pautas
menos definidas, entre otras cosas porque una fqgidpamportante tampoco contesta

su ubicacién ideoldgica, pero parecen situarsepmafemente en el centro.

Otra segunda variable que se ha probado como deugitelad discriminatoria es la
practica religiosa tal y como se autodefine el propio entrevista@ferentes

investigaciones han demostrado que la autocalioague el propio individuo hace de
Su practica religiosa es mas util como variabldieafvo-predictiva que cualquier otro
indicador objetivo, especialmente respecto a toldssindicadores de actitudes y

comportamientos politicos.

Es evidente que la inmensa mayoria de los espasigiesn considerandose catélicos,
aunque muchos de ellos se consideren no practcdriesto que alrededor de un 90%
de los entrevistados se definen habitualmente amatd@icos, ha sido necesario buscar
otro indicador de practica religiosa que sirva miferenciar a los entrevistados en este
rasgo, sean o no catélicos. Se observa asi que @mtt8-23% afirman tener una alta
practica religiosa (20% este mes), mientras que migs de la mitad afirman practicar

poco su religion.
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La practica religiosa esta positivamente relacianadon la edad y con el
"derechismo”, e inversamente con la posicion sogiadl status socioecondmico
familiar. Ademas, la practica religiosa es mas aitae los votantes del PP, y mas baja

entre los votantes de IU y de los partidos nacistaa de izquierda.

Una tercera dimension que, en el caso espafiol ¢éigpecial importancia, es la que se

refiere al_sentimiento nacionalista/espafi@al identificacion con alguna cultura regional

ha tenido siempre importancia en Espafia, perooekepo autondémico que acompanod a
la transicion democratica ha hecho que todos lpafedes tomen conciencia, en mayor

o menor medida, de su identidad regional/naciocwaalis

Se comprueba asi que, mientras un 4-7% de losvestér@os se sienten generalmente
séloidentificados con su Comunidad Auténoma (se sieafdo vascos, o andaluces, o

gallegos, etc.), entre un 18-26% se sienten s@lafedes (un 20% este mes). Tomando
en consideracion a quienes se sienten mas "naisi@sdlo mas "espafioles”, se observa

habitualmente que el sentimiento espafiol superansknte al nacionalista.

Sin embargo, alrededor de la mitad de los espafodg®res de 18 afios (un 48% este

mes) afirman generalmente considerarse tan vagalbsgos, etc. como esparioles

El sentimiento "nacionalista" no suele superar5thZn casi ningun segmento social,
excepto entre los que tienen un status socioecaodfamiliar bajo y los votantes de

partidos nacionalistas.

Se ha considerado oportuno incluir, como cuartoicaubr ideoldgico, _el

comportamiento electoral en las dltimas eleccidegslativas de marzo de 2Q0@l y

como los entrevistados lo recuerdan o dicen recoidaersas investigaciones han
puesto de manifiesto que los individuos parecewidat" haber votado a partidos que
obtuvieron un mal resultado en las ultimas ele@soylo tienen mala imagen publica, y
por el contrario parecen "apuntarse” a partidos loae obtenido buenos resultados

electorales y/o tienen buena imagen.

La importancia de este indicador de "recuerdo d®"voadica en que puede estar
sefalando las actuales orientaciones hacia losedifs partidos politicos, y que las
diferencias respecto a los resultados reales nesgeneral producto de error muestral,
sino de "errores" intencionados por parte de logeeistados al contestar. La
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experiencia ha demostrado, ademas, que cuandortidopgierde imagen social, su

recuerdo de voto suele ser inferior al real, ywersa.

Este mes se observa un recuerdo de voto inferitws aresultados obtenidos en las
elecciones del pasado 12 de marzo de 2000 conctespé PP y a los partidos

nacionalistas, ya que el recuerdo de voto had®SEE, hacia IU y hacia "otros" partidos
supera los resultados obtenidos. En el Cuadro .4sk8ofrece, para cada partido, la
diferencia (en puntos porcentuales y en porcentajeise los resultados reales de marzo

de 2000 y el voto ahora recordado. En generalisiepancia entre el voto recordado y

los resultados reales suele ser mayor cuanto srapdi ha pasado desde la celebracion de

las ultimas eleccionefebe resaltarse que la diferencia entre el vatordado y el real

(en %) sigue siendo mayor entre el PP y el PSOEentre PSOE e I1U.

Ademas, entre un 10-14% de los entrevistados (&6 dgte mes) no suelen contestar lo
gue votaron en las ultimas elecciones, lo que Bapener que entre ellos estan los que

faltancomo votantes de los diferentes partidos y dadogotantes.

Desde hace afios, ASEP ha venido utilizando laasisapost-materialismaiguiendo la

definicion acufiada por el profesor Ronald Ingleh8ggun su teoria, los individuos se
preocupan sobre todo por satisfacer sus necesidadesguridad personal y econdmicas,
y sOlo cuando esas necesidades estan suficientergardntizadas, se ocupan de otras
necesidades mas estéticas, de relacion con lossgdelmdumanitarismo, etc. Asi, segun
Inglehart, las diferentes sociedades se caraateppa un predominio de actitudes mas

materialistas 0 mas post-materialistas, segunaiogie desarrollo.

La escala de materialismo/post-materialismo estidlida en dos listas de items en las que

los items postmaterialistas han sido sefialado%.con

Como puede comprobarse, de la primera lista, l@s algetivos mas mencionados en

primer lugar, son los de luchar contra la subidapdiosy mantener el orden en la
nacidn(ambos objetivos son materialistas) y, si se toeranuenta las dos menciones que
podia dar cada entrevistado, los mas citados \ialvexr ser "la lucha contra la subida de
precios"”, y "mantener el orden en la nacién". Ag9 entre los dos objetivos mas citados
como prioritarios este mes parecen predominar lagemalistas, por utilizar la

terminologia de Inglehart.
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En la segunda lista, los items mas mencionados atemeables (en las tres

menciones) son los de_mantener una economia estath@r contra la delincuencia,

proteger el medio ambientg, mantener un alto nivel de crecimiento econémido

debe dejar de sefialarse que entre los cuatro\agemnas citados este mes se observa

cierto predominio de los objetivos materialistagredos postmaterialistas.

Partiendo de estas respuestas se ha clasificads antrevistados en materialistas o
post-materialistas. Casi cuatro de cada diez etgmipmeden ser considerados como
post-materialistas, mientras que el resto, posiblgen a causa de no tener
suficientemente garantizadas todavia su seguriéasbpal y econdémica, pueden ser
considerados como de orientacion predominantenmeaterialista.

La proporcion de post-materialistas es mayor elusejévenes (mas abiertos a las
nuevas ideas), y cuanto mas alta es la posicidialspel status socioecondémico y

cuanto mas a la izquierda se autoposiciona el\astaelo.

La opinion sobre la pertenencia de Espafia a larlJaigopea se sitla este mes otra vez
por encima del nivel de equilibrio (lo que indiazeda proporcion de quienes estan muy
satisfechos es algo mayor que la de quienes no matia satisfechos), y alrededor de
dos terceras partes de los entrevistados estan satisfechos. No se observan
diferencias significativas entre los distintos segtos sociales y su satisfaccion con la
pertenencia de Espafia a la Unidn Europea, aunqueeoe resaltar que los de bajo
status socioeconomico familiar, los que se siemtés nacionalistas que espafioles y los
gue votaron IU, a partidos nacionalistas de izagiaier a "otros" partidos o en blanco,
son los Unicos segmentos sociales que se siergeriraatisfechos con la pertenencia

de Espafia a la UE.

Por otra parte, alrededor de tres cuartas partesdmtrevistados opinan habitualmente
que esa pertenencia es mas bien beneficiosa ppaéid para su Comunidad Autbnoma
y para ellos mismos. Y no hay ningln segmento baqiee considere que esa

pertenencia ha sido mas perjudicial que benefigi@sa Espafia, para su Comunidad

Auténoma y para ellos.
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Cuadro 4.1.1.
Autoposicionamiento Ideoldgico

X-99 XI-99 XII-99 1-00 1I-00 [lI-00 1V-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00
Total (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212)
%

Extrema lzquierda * * * 1 1 1 1 1 1 1 * 1
Izquierda 20 20 19 21 20 16 18 19 20 20 16 1
Centro Izquierda 13 15 18 14 13 17 16 14 14 13 15 6
Centro 24 22 25 22 26 29 25 26 24 27 31 y.
Centro Derecha 11 11 9 10 11 13 13 11 12 11 10
Derecha 8 8 7 10 8 9 8 10 10 10 8 g
Extrema Derecha 1 * - * 1 1 - * * * * *
NS/NC 24 24 22 23 20 15 20 19 18 17 20 2
Posicionamiento
Medio (IPI) 3,6 3,6 3,6 3,6 3,7 3,8 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 3,6

Cuadro 4.1.2.

Autoposicionamiento Ideoldgico, por Caracteristica$§ocioecondémicas.
OCTUBRE 2000 TOTAL  lIzquierda Centro Derecha
TOTAL (1212) 34% 26 16
Edad:

18 a 29 afios (316) 34% 21 16
30 a 49 afios (412) 38% 27 13
50 a 64 afios (261) 27% 32 19
65 y mas afios (222) 31% 22 20
Posicion Social:

Baja (453) 28% 24 17
Media (584) 35% 26 15
Alta (175) 41% 31 19
Status Socioeconémico Familiar:

Alto, Medio alto (411) 37% 26 18
Medio (605) 34% 25 15
Medio Bajo (171) 21% 29 16
Bajo (24) 42% 5 18
Nacionalismo:

Méas nacionalista (248) 34% 23 18

Tan nacionalista como espafiol (581) 35% 29 16
Mas espaiiol (349) 32% 22 16
Practica Religiosa:

Alta (238) 19% 24 29
Media (257) 23% 30 18
Baja (662) 42% 25 12
Recuerdo de Voto:

PP (357) 5% 34 46
PSOE (301) 75% 13 2
9] (48) 86% 8 -

Nacionalista derecha (55) 36% 41 7
Nacionalista izquierda (20) 61% 11 6
Otros, en blanco (50) 23% 39 2
No voté (208) 23% 30 9
No sabe (20) 19% 10 5
No contesta (153) 15% 26 3
Clientes de:

Bancos (315) 33% 25 21
Cajas (877) 35% 26 15

oo PN
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Cuadro 4.1.3.

Practica Religiosa

X-99 XI-99 XII-99 1-00 II-00 111-00 IV-00 V-00 VI-00 VI-00 1X-00 X-00

Total (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212)
%

Alta 21 22 22 21 21 21 23 19 23 18 20 2

Media 18 17 19 20 20 19 19 22 19 19 18 2

Baja 54 58 55 55 54 54 53 53 53 59 57 5

NS/NC 6 4 5 5 5 6 5 6 6 4 5 4

Media de Practica
Religiosa (IPR)

2,3 2,3 2,4 2,4 2,4 2,4 2,4 2,3 2,4 2,2 2,3 2,3

Cuadro 4.1.4.

Practica Religiosa, por Caracteristicas Socioecondoas

OCTUBRE 2000 TOTAL Alta Media Baja
TOTAL (1212) 20% 21 55
Edad:

18 a 29 afios (316) 8% 13 72
30 a 49 afios (412) 14% 23 57
50 a 64 afios (261) 26% 24 47
65 y mas afos (222) 39% 25 34
Posicién Social:

Baja (453) 31% 26 42
Media (584) 13% 20 61
Alta (175) 14% 15 66
Ideologia:

Izquierda (406) 11% 15 69
Centro (312) 18% 25 54
Derecha (199) 35% 23 41
Status Socioeconémico

Familiar:

Alto, Medio alto (411) 17% 17 60
Medio (605) 19% 23 54
Medio Bajo (A71) 28% 27 44
Bajo (24) 36% 17 47
Recuerdo de Voto:

PP (357) 31% 24 44
PSOE (301) 17% 19 59
U (48) 2% 12 80
Nacionalista derecha (55) 20% 15 60
Nacionalista izquierda (20) 10% - 84
Otros, en blanco (50) 6% 20 70
No voto (208) 14% 18 59
No sabe (20) 24% 26 51
No contesta (153) 18% 30 48
Clientes de:

Bancos (315) 21% 22 52
Cajas (877) 19% 21 57
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Cuadro 4.1.5.

Sentimiento Nacionalista-Espafiol

X-99 XI-99 XI-99 1-00 1-00 11-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00
Total (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212)
%
Solo Nacionalista 5 6 5 5 7 7 5 4 6 6 7 1
Mas Nac. que espafiol 13 14 13 15 14 13 16 16 14 1115 14
Tan Nac. como espafol 48 43 45 44 43 50 a7 46 46 5348 48
Mas espafiol que Nac. 11 13 13 11 8 10 11 12 12 10 98
Solo se siente espafiol 20 22 22 23 26 18 18 19 218 119 20
NS/NC 4 2 3 2 1 2 2 2 2 3 3
Media Nacionalismo (ISN) 3,3 3,3 3,3 3,3 3,3 32 23 3.2 3,3 3,2 3,2 3,2
Cuadro 4.1.6.

Sentimiento Nacionalista-Espafiol, por Caracteristias Socioeconomicas

Més Més
OCTUBRE 2000 TOTAL Nacionalista Igual  Espafiol
TOTAL (1212) 21% 48 28
Edad:
18 a 29 afios (316) 24% 46 27
30 a 49 afios (412) 18% 52 26
50 a 64 afios (261) 20% 45 32
65 y mas afios (222) 20% 45 34
Posicién Social:
Baja (453) 23% 47 28
Media (584) 18% 51 28
Alta (175) 23% 41 33
Ideologia:
Izquierda (406) 21% 50 27
Centro (312) 19% 54 25
Derecha (199) 22% 48 28
Status Socioecondmico Familiar:
Alto, Medio alto (4112) 20% 49 28
Medio (605) 21% 48 28
Medio Bajo (171) 19% 45 32
Bajo (24) 28% 39 29
Recuerdo de Voto:
PP (357) 16% 52 31
PSOE (301) 14% 53 32
U (48) 18% 51 27
Nacionalista derecha (55) 68% 26 5
Nacionalista izquierda (20) 74% 21 5
Otros, en blanco (50) 23% 48 29
No voto (208) 18% 47 31
No sabe (20) 19% 50 30
No contesta (153) 24% 41 27
Clientes de:
Bancos (315) 23% 48 26
Cajas (877) 21% 49 28
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Cuadro 4.1.7.

Partido Votado en las Elecciones Generales de 2000

Resultados| Resultados
Reales de Reales de
1996 | X-99 XI-99 XII-99 1-00 11-00 2000 [1I-00 1IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00
Total Electores| o, 51 074y(1.213) (1.211)1.209)(1.213) (1.214)(33.969.640) (1.207) (1.210) (1.221)211)(1.218) (1.214) (1.21D)
%
PP 30,2 280 245 266 284 287 304 34,8 33,7 335 347 343 314 295
PSOE 29,1 232 264 266 243 22 233 19,1 20,1 22,8 206 222 227 248
U 8,2 44 36 51 59 6 3,7 46 36 46 45 45 42 40
Nacionalistas
Derecha 6,3 56 44 47 45 5( 5,5 72 68 62 54 49 54 45
Nacionalistas
Izquierda 1,8 1,9 26 20 20 2( 2.1 1,7 16 14 26 21 19 16
Otros 2,5 2,9 21 31 30 24 37 36 40 30 26 44 40 41
No Vot¢ 21,9 21,7 225 194 206 21,83 313 171 17,8 158 199 159 185 17p2
NS/NC - 12,3 13,9 125 11,3 119 - 11,9 124 127 9,7 11,7 119 1483
* A partir de abril de 2000 los partidos nacionalisas se han agrupado en funcion de su
representacion parlamentaria tras las elecciones dmarzo de 2000. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, PNV, RAA, CCy PAR (el UPN en estas
elecciones concurrié conjuntamente con el PP). Ld2artidos Nacionalistas de Izquierda
son ERC, BNG, EH/HB, IC-V y CHA (estos dos ultimogartidos se han incluido por
haber obtenido en estas elecciones del 2000 reprgseion parlamentaria).
Cuadro 4.1.8.
Diferencias entre el Recuerdo de Voto y
los Resultados Electorales de 1996 y de 2000.
X-99 XI-99 XII-99 I-00 11-00 111-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00
Diferencias en puntos
Porcentuales:
PP -2,2 57 -36 -18 -15 +38 +33 +31 +43 439 +10 -09
PSOE 59 2,7 25 48 6,4 -46 -32 -0,5 -2,7 -11 -0,6 +15
V] -3,8 -4,6 3,1 -23 -22 +08 -0,1 +09 +0,8 +0,8 +0,5 +0,3
Nacionalistas Derecha -0,7 -1,9 -16 -18 -13 +14 +13 +0,7 -01 -0,6 -0,1 -1,0
Nacionalistas Izquierda +0,1 +0,8 +0,2 +0,2 +0,2 +0,2 -0,5 -0,7 +0,5 0 -0,2 -0,5
Otros +04 -0,4 +0,6 +0,5 -0,1 -06 +0,3 -0,7 -1, +0,7 +0,3 +0,4
No Voté -0,2 +0,6 25  -1.3 -06 -129 -135 -155 -114 -154 -12,8 -14,1
NS/NC +12,3 +13,9 +125 +11,3 +11,9 +11,9 +124 +12,7 +9,7 +11,7 +11,9 +14,3
Indice de Discrepancia 12,8 15,3 133 120 12,1 18,1 17,3 174 153 17,1 13,7 16,5
Diferencias en porcentajes
respecto a 1996 y a 2000:
PP -7 -19 -12 -6 -5 +12 +11 +10 +14 +13 +3 -3
PSOE -20 -9 -9 -16 -22 -19 -14 -2 -12 -4 -3 +6
9] -46 -56 -38 -28 27 +21 -3 +24  +22 +22 +14 +8
Nacionalistas Derecha -11 -30 -25 -29 21 +24 +24 413 -2 -11 -2 -18
Nacionalistas Izquierda +6 +44 +11 +11 +11  +13 -24 -33  +24 0 -10 -24
Otros +16 -16 +24  +20 -4 -14 +8 -19 -30 +19 +8 +11
No Voté -1 +3 -11 -6 -3 -43 -43 -50 -36 -49 -41 -45
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Cuadro 4.1.9.

Objetivo mas Importante que Espafia deberia Esforzae
por Conseguir en los Proximos Diez Afos

12 LISTA DE OBJETIVOS

OCTUBRE 2000 12 Mencion 12y 22 Mencién  Ultima Mencién
Total (1.212) (1.212) (1.212)
%
- Mantener el orden en la nacién. 30 48 22
* - Dar a la gente mas posibilidade
para que participe en las
decisiones importantes
gubernamentales o politicas...... 20 40 18
- Luchar contra la subida de los
PreCiOS......ccoeiiciiiiieeieeieeeeeeeeeaans 35 67 13
* - Proteger la libertad de expresio 14 38 18
- NIiNQUNO......ooiii e * 1 19
“NS/NC....ooooiiiiiiiic i 2 2 10
22 LISTA DE OBJETIVOS
Penultima o
OCTUBRE 2000 12 Mencion 123, 22y 32 Mencion Ultima Mencion
Total (1.212) (1.212) (1.212)
%
- Mantener un alto nivel de
crecimiento econdémico............... L. 23 45 13
- Tener unas Fuerzas Armadas
capaces de garantizar la defensa de
Espafa.........ccccoeiiiiiiiiiiiiiiiiiiis 3 12 36
*- Dar a la gente mayores facilidades
para que participe en las decisiopes
importantes que tengan que ver
con su trabajo o la comunidad en
la que VIVEN.......ccoveeeeeiiiiiiiieee, 13 42 14
*- Proteger el medio ambiente........ 14 47 11
- Mantener una economia estable|.... 20 54 10
- Luchar contra la delincuencia.....|... 15 48 13
*- Avanzar hacia una sociedad menos
impersonal y mas humana........., 6 27 19
*- Avanzar hacia una sociedad en la
que las ideas sean mas importantes
qgue el dinero.......ccccceeeviiiiiiinnnenn. 2 13 25
- NINQUNO....coeeiiiiiiiiceee e 1 2 22
SNS/INC....oooiiiiiiiiiiiiii e 2 2 9

* |tems de caracter postmaterialista
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Cuadro 4.1.10.

Porcentaje de Post-Materialistas,
segun Caracteristicas Socioecondémicas

X-99 XI-99 XII-99 [-00 [I-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00

Total PM 38 35 38 36 37 37 35 33 37 40 37 36
Edad
18 a 29 afios 54 52 48 50 50 45 46 43 46 53 49 48
30 a 49 afos 40 36 46 36 40 39 39 38 38 42 39 40
50 a 64 afos 32 25 26 28 30 34 26 23 37 32 32 27
65 y mas afios 21 23 21 25 20 24 20 19 22 29 22 20
Posicién Social
Baja 30 29 31 27 32 28 27 25 29 33 30 28
Media 41 39 40 39 40 41 37 34 40 43 40 40
Alta 52 38 45 49 41 44 45 47 49 50 46 3P
Ideologia
Izquierda 51 44 48 46 46 44 46 45 44 52 a7 44
Centro 38 36 29 35 33 33 32 27 33 37 34 35
Derecha 26 25 25 25 26 31 20 20 28 29 26 28
Status Socioecondémicq
Familiar
Alto, Medio alto 48 39 42 43 45 45 39 38 44 43 44 4
Medio 36 33 36 33 36 34 34 32 33 41 35 33
Medio bajo 29 31 32 29 29 28 27 24 32 34 28 26
Bajo 19 28 29 13 10 18 16 22 37 28 19 24
Clientes de
Bancos 36 32 38 37 37 38 36 33 37 39 37 36
Cajas 40 35 37 35 38 36 33 32 37 39 37 36
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Cuadro 4.1.11.
Grado de Satisfaccién con la Pertenencia de Espaéda UE.

X-99 XI-99 XII-99

I-00

11-00

[11-00

IV-00 V-00 VI-00 VII-00

IX-00

X-00

Total

(1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212)

Muy Satisfecho 22 19 20
Algo Satisfecho 61 67 66

Nada Satisfect 8 7 7
NS/NC 9 7 8
ISUE 115 111 113

20 20
67 64
6
8 10
114 113

21
64

7
9

114

16
67
7
9

109

19
65

7
9

113

16
63

107

18
66

111

L7
55

16
65 {
9 10
9 8
10707 1

Cuadro 4.1.12.
Satisfaccion del Entrevistado con la pertenencia déspafia a la Unién Europea,

por Caracteristicas Socioecondémicas

Muy Algo Nada
OCTUBRE 2000 Total Satisfecho Satisfecho Satisfecho Ns/Nc INDICE
TOTAL (1212) 17% 65 10 8 107
Edad:
18 a 29 afios (316) 18% 65 12 6 106
30 a 49 afos (412) 19% 65 10 6 110
50 a 64 afios (261) 18% 63 11 8 107
65 y mas afios (222) 10% 67 9 14 101
Posiciéon Social:
Baja (453) 15% 60 10 15 104
Media (584) 18% 68 11 4 107
Alta (175) 20% 69 8 3 112
Ideologia:
Izquierda (406) 14% 66 15 6 100
Centro (312) 20% 67 10 3 110
Derecha (199) 24% 65 6 5 118
Status Socioeconémico Familiar:
Alto, Medio alto (411) 21% 65 10 4 111
Medio (605) 15% 67 10 8 106
Medio Bajo A71) 13% 62 10 15 102
Bajo (24) 8% 48 19 25 89
Nacionalismo:
Mas nacionalista (248) 13% 65 15 6 98
Tan nacionalista como espafiol (581) 20% 67 6 7 114
Mas espafiol (349) 15% 62 13 9 102
Practica Religiosa:
Alta (238) 20% 60 7 12 113
Media (257) 20% 63 10 7 110
Baja (662) 14% 68 11 6 103
Recuerdo de Voto:
PP (357) 25% 65 5 5 120
PSOE (301) 13% 69 12 6 101
U (48) 15% 60 21 4 94
Nacionalista derecha (55) 9% 75 8 9 101
Nacionalista izquierda (20) % 86 14 - 86
Otros, en blanco (50) 14% 58 24 4 91
No votd (208) 15% 62 11 13 104
No sabe (20) 16% 44 9 30 107
No contesta (153) 13% 65 9 13 104
Clientes de:
Bancos (315) 24% 61 10 6 114
Cajas (877) 16% 66 10 8 106
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Cuadro 4.1.13.

Grado de Beneficio de la Pertenencia a la Unién Eopea
para Espafa, para su Comunidad Autbnoma y para el itrevistado.

ESPANA
X-99 XI-99 XII-99 1-00 1I-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00
Total (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212)
%

Muy beneficioso 20 18 18 16 18 16 15 16 15 17 14 14
Algo beneficioso 62 66 65 65 63 65 68 64 62 65 66 4 6
Algo perjudicial 7 6 7 8 6 6 7 7 9 5 6 9
Muy perjudicial 1 1 2 1 1 1 2 1 3 2 3 2
NS/NC 10 9 8 10 12 11 9 12 12 11 11 11
IBUE 175 177 174 173 173 174 174 172 165 176 170 6 16

COMUNIDAD AUTONOMA
X-99 XI-99 XII-99 1-00 11-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00
Total (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212)
%

Muy beneficioso 18 17 17 16 17 15 14 14 14 16 13 13
Algo beneficioso 60 63 62 63 60 63 66 62 60 62 64 3

\"2)

)Algo perjudicial 9 8 10 9 9 8 8 9 10 8 8 1(

Muy perjudicial 2 2 3 2 2 2 3 2 3 3 4 4

NS/NC 10 9 9 10 12 11 10 12 13 11 11 11

IBCA 167 170 166 169 166 168 168 166 162 167 16562 1
ENTREVISTADO

X-99 XI-99 XII-99 [-00 1-00 [I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00
Total (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212)
%

Muy beneficioso 16 13 14 13 14 14 11 12 14 14 12 12

Algo beneficioso 54 57 55 57 56 55 60 58 55 57 58 7 5
)Algo perjudicial 8 7 7 8 6 8 6 6

Muy perjudicial 2 2 2 1 2 2 2 4

NS/NC 21 21 21 21 23 21 21 20

IBENT 160 161 160 160 162 159 163 164 16057 ]
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Cuadro 4.1.14.

Indice sobre el Beneficio de la pertenencia a la iim Europea para Espafia
y la Comunidad Auténoma del Entrevistado y para eEntrevistado,
por Caracteristicas Socioeconémicas

OCTUBRE 2000 Total ESPANA CCAA ENTREVISTADO
TOTAL (1212) 166 162 157
Edad:

18 a 29 afios (316) 169 164 164
30 a 49 afios (412) 170 164 159
50 a 64 afos (261) 166 162 156
65 y mas afios (222) 157 157 144
Posicién Social:

Baja (453) 157 155 147
Media (584) 169 165 161
Alta (175) 181 172 170
Ideologia:

Izquierda (406) 162 155 150
Centro (312) 173 170 166
Derecha (199) 179 175 166
Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (411) 171 162 162
Medio (605) 167 165 158
Medio Bajo (d71) 157 157 146
Bajo (24) 124 120 121
Nacionalismo:

Mas nacionalista (248) 161 153 147
Tan nacionalista como espafiol (581) 173 170 166
Mas espariol (349) 160 157 150
Practica Religiosa:

Alta (238) 167 163 157
Media (257) 166 165 159
Baja (662) 166 161 156
Recuerdo de Voto:

PP (357) 180 177 170
PSOE (301) 166 157 150
U (48) 154 154 152
Nacionalista derecha (65) 172 164 162
Nacionalista izquierda (20) 171 160 160
Otros, en blanco (50) 140 140 139
No voto (208) 155 151 148
No sabe (20) 131 137 131
No contesta (153) 166 164 160
Clientes de:

Bancos (315) 169 163 162
Cajas (877) 166 161 156
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4.2. IMAGEN DE INSTITUCIONES Y GRUPOS SOCIALES

La imagen publica es un concepto que se utiliza para referirse a la actitud, positiva
0 negativa, que la opinidon publica tiene en un mumeleterminado respecto a
diferentes "objetos" sociales (individuos, grupostituciones, etc.), y que esta, o puede
estar, basada en un conjunto de elementos objgtisabjetivos de los que los propios

individuos pueden no ser conscientes.

Todas las teorias sobre la formacién y el cambiaatiudes sociales han puesto de
relieve que, para que pueda haber evaluacion déobjeto” social, es condicidén
indispensable que previamente exista informaci@mdcimiento), sobre la existencia
de dicho "objeto". En el Cuadro 4.2.1. se aprecie @l conocimiento de las

instituciones incluidas este mes es unanimemetade al

A patrtir de la existencia de ese conocimiento, rec@so puede ser doble: o bien el
sujeto reflexiona sobre ese conocimiento del "objgt forma su juicio (evaluacion)
sobre el objeto; o bien acepta sin reflexionar \alwacion que, junto con el
conocimiento mismo, haya recibido de la fuente eraiginformadora). En cualquiera
de los dos casos, sin embargo, el grado de coramioy la valoracion que la opinion
publica tenga sobre un "objeto" social concreto donensiones diferentes que no

pueden ni deben confundirse.

Pero ademas, las valoraciones (evaluaciones) @eedies sujetos sobre un mismo
"objeto” pueden ser muy diferentes o muy similamse si, independientemente de que
la valoracion promedio, para ese conjunto de ssijetea alta o baja. Por ello, una
tercera dimensién de la imagen es el grado de ™igpeopinatica que exista en su
evaluacion por la opinién publica, y que es relatiente independiente de las otras dos.

La imagen que diferentes instituciones y gruposatgtienen ante la opinion publica
se ha medido, por tanto, en funcion de tres indiesd el grado de conocimiento, la

valoracion promedio y la dispersion opinatica.

El grado de conocimientde la institucion o grupo se mide aqui por el potaje de

entrevistados que opinan sobre ellos (sobreentetalique quienes no les valoran es
que, o no les conocen en absoluto, o no les corlocarficiente como para opinar). La
valoracionse mide mediante la media aritmética de puntuasioentre 0 y 10 (siendo 0
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la peor calificacion y 10 la mejor), asignadas pos entrevistados a cada
institucion o grupo social. Y la dispersién opinatjo grado de controversia respecto a

su imagen) se mide por la desviacién standard cponcentaje respecto a la media
aritmetica.

Este mes se ha preguntado por la imagen de sgitigiones o grupos sociales, cuatro
fijas (Fuerzas Armadas, Bancos, Gobierno de la dwagi Corona), y otras tres

variables, que este mes han sido la Policia Nakitn&uardia Civil y los Tribunales

de Justicia. En los Cuadros 4.2.2. a 4.2.4. secafrdos datos para estas siete
instituciones o grupos sociales en los tres indiceglde imagen, junto con los datos de
éstas y otras instituciones desde hace doce np@spoder comprobar su estabilidad
(y por tanto su fiabilidad), ya que se pueden coarplas datos de varias instituciones
en diferentes meses. En funcién de estos resultadeden hacerse las siguientes

consideraciones:

- El porcentaje de espafoles que opinan sobre lasedibs instituciones es en

general bastante alto, superior al 95% en todosdsss este mel®, cual es un buen

indicador de integracion politica e identificacigon el sistema, ya que significa que
casi la totalidad de la poblacién espafiola se esisaoficientemente capacitada e
interesada como para opinar sobre las institucigngsupos politicos y sociales

fundamentales.

- La valoracion de las instituciones citadas es témlken general, bastante aceptable

puesto que, si se utiliza 6,0 puntos como limita pliferenciar entre una valoracion
alta o media, y 4,5 como limite entre una valomacnedia y baja, se comprueba que

este mes ningun grupo social ha sido valorado ebajo de los 4,5 puntos.

- Las valoraciones asignadas a las instituciones €igge mes son iguales o algo mas
altas que las de septiembre. De manera mas coneretanking de valoracidon este
mes es el siguiente: La Corona (7,1 puntos en snalede 0 a 10 puntos), la
Policia Nacional (6,5), la Guardia Civil (6,4), ld&erzas Armadas (6,1), el
Gobierno de la Nacién (5,3), los Bancos (5,2), ¥ Taibunales de Justicia (4,9
puntos). Todas las instituciones fijas, exceptdsebierno de la Nacion (que se
mantiene igual), han mejorado su valoracion respaseptiembre, como también lo
han hecho los Tribunales de Justicia y la Policaidhal respecto a su ultima

valoracion.
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- En cuanto a la diversidad opinatica, y tomando €&b%6 de desviacion
respecto a la valoracion media como limite entregratlo de controversia alto o
medio, y 50% como limite entre un grado de comrela medio y bajo, se observa

gue ninguna institucién tiene una imagen realmeoitérovertida.

Los datos relativos a los tres indicadores de imademuestran que, aun estando

relacionados entre si, constituyen tres dimensidada imagen diferentes

Asi, en los Cuadros 4.2.5. a 4.2.7. se han clasifidas instituciones por las que se ha
preguntado durante el dltimo afio, tomando las déees de dos en dos, lo que

permite relacionar entre si los tres indicadoreisndgien de forma muy grafica.

En cuanto a las diferencias de valora@dignadas a las instituciones y grupos sociales

incluidas en este sondeo mensual por los diferesggmentos de la poblacion, cabe

subrayar varios aspectos:

- La edad tiene cierta relacién con la valoracionndétuciones y grupos, aunque esa
relacion no es siempre igual, dependiendo en geida de la institucion valorada.

En efecto, se observa que, en lineas generalestocomeas alta es la edad, mas alta

es la valoracibnpromedio asignada a casi todas las institucioias, fpero en

algunos casos puedan observarse fluctuaciones, soosale generalmente con los
Bancos.

- La posicién social si parece constituir un buerriamsento explicativo predictivo.
En efecto, se observa una pauta bastante regukdrsemtido de que la valoracién

suele ser mas baja cuanto mas alta es la posiomal.<£n general, por tanto, el

"centro social" es mas critico que la "periferi@specto a la valoracion de

instituciones y grupos sociales

- La ideologia ofrece pautas muy dispares para l&sedites instituciones, lo que
significa que esta variable lleva a los entrevistada discriminar mas
minuciosamente entre institucion e institucion. Au@ este mes, se observa que la
valoracion de todas las instituciones es mas altee dos de derecha y mas baja

entre los de izquierda.

En los Cuadros 4.2.9. a 4.2.11. se han ordenadadagiciones y grupos sociales por

los que se ha preguntado durante el Gltimo afi@ea agna de las tres dimensiones de la
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imagen, de mayor a menor grado de notoriedad, d®@meamenor valoracion,

y de menor a mayor grado de desviacion opinatimaden controvertida).

Todos los meses se incluyen las diferentes ingites por las que se pregunta, de
forma que siempre se obtienen tres rankmgsmulados de doce sondeos, lo que
permite tener una vision mas amplia de la imagem Igs esparfioles tienen de las
diferentes instituciones y grupos sociales a lgdate un afio. Los rankings no parecen

requerir mayor explicacién.

Puesto que habitualmente se ha utilizado un irmmhca medir el grado de satisfaccién
con el Gobierno, y teniendo en cuenta que en dieospos era frecuente oir que la
insatisfaccion con el Gobierno representaba irfaati®dn con la democracia, o que la
critica al Gobierno era una critica a la democra8®8EP inicié en octubre de 1.988 la

elaboracion de un indice de satisfaccién con daifuramiento de la Democragipara

comprobar hasta qué punto estas suposiciones emagiortas.

Se observa que la mayoria de los entrevistadogses satisfechos o muy satisfechos
con el funcionamiento de la democracia en Espaf$#@jo/un 14% se consideran este
mes insatisfechos 0 muy insatisfechos. El indiceagaila mediante la diferencia entre

los satisfechos y los insatisfechos (sumando 108 estandarizar), por lo que 100 se
considera el nivel de equilibrio. El nivel de sttsion este mes desciende muy
ligeramente aunque se mantiene entre los valoresatteés de los Ultimos catorce afios.

Ademas, la satisfaccion con el funcionamiento d#elaocracia parece ser una cuestion

poco controvertida.

Puesto que ya se examind la relacion entre esteelndlos otros indicadores del

Sistema, sOlo se presentan algunas otras espeifies interesantes. Asi, se
comprueba que los de centro y sobretodo los declierestdn mas satisfechos con el
funcionamiento de la democracia que los de izqaieydos votantes del PP estan mas
satisfechos que los del PSOE. En general, la aati$ih con el funcionamiento de la

democracia no muestra pautas de relacion muy estabh otros indicadores.

Siendo conscientes de que los entrevistados pieienmas o menos de acuerdo o en
desacuerdo con medidas gubernamentales concyetas embargo tener una actitud
general de satisfaccion o insatisfaccion con el i€@ob, se pregunta también

especificamente a los entrevistados su grado #aesaion general con éste.
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El ISG sigue situandose por encima del nivel daliego, lo que equivale a una
proporcion mayor de satisfechos que de insatistedBbindice de Satisfaccién con el
Gobierno de este mes disminuye siete puntos respéches pasado y cuatro puntos

respecto al valor de hace un afio.

Este mes el 51% de los espafioles estan satisféamasayor o menor medida) con la

labor que realiza el Gobierno, y el 30% estan isf&athos.

Al analizar el Sistema de Indicadores ya se mdatrélacion entre este Indice y otros,

especialmente los de post-materialismo, satisfactod la democracia, etc.

Aparte de esas relaciones, cabe resaltar que s@® pocos segmentos sociales se
muestran todavia este mes algo insatisfechos c@olkierno, concretamente los de
izquierda, los de bajo status socioeconémico famylilos votantes del PSOE, de IU, de
los partidos nacionalistas y de "otros" partidogntras que los que se autoposicionan
ideologicamente en el centro, y muy especialmedale lo hacen en la derecha y los

votantes del PP, parecen realmente satisfechosl ¢dobierno.
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Cuadro 4.2.1.

Conocimiento de Instituciones y Grupos Sociales
(% que conocen)

X-99 XI-99 XII-99

[-00 1I-00

[11-00

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién
- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional
- El Tribunal Supremo

- Los Periodistas

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- El Congreso de los
Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia
- La Universidad

- Television Espafiola (TVE
- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucién

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica
del Estado

100
100
100
100

100
100
100
100

100

100
100
100
100

99
100

100
100

100
99
100

100
99
97
96

100

100

75
94
96

100 99
100
100

100

10@00

1089
100

100

100
100
100 100
100

97 -

100
1amo

100

10m0

99

99
100

100
100
10
100
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Cuadro 4.2.2.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(% que conocen y valoran)

X-99 XI-99 XII-99

[-00 1I-00

[11-00

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién
- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional
- El Tribunal Supremo

- Los Periodistas

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de Diputados
- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional
- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia
- La Universidad

- Television Espafol@VE)

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracién Publica

del Estado

92
92

93
94

90
92

95
95

92
94
95

95

90
92

89
90
95 91
95 92
- 88
- 78
- 79

90
90

94
94

54
72
75

91
92

95
96

94

95

94

92

9593

94

80

90

97
97
97

9®4

95
96
96
93

96

96

96
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Cuadro 4.2.3.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(Valoracion media)

X-99 XI-99 XII-99

I-00 11-00

111-00

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién
- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional
- El Tribunal Supremo

- Los Periodistas

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de los Diputad
- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia
- La Universidad

- Televisién Espafiola (TVE)
- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unidn Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administraciéon Publica d
Estado

6,1
4,8

5,2
7,1

5,3 53
4,8 4,5

51 50
7,0 6,9

52
4,8

5,2
7,1

5,7
4,8
51
7,0
4,8
51
51

53 54,1 6

4,7 50 50

5,65,6 5,7
7,0 7,1 7,2

49 - -
49 - -
48 - -

54

54
6,8

59
55

5,8

502 5,51

53
7,%,9
5,0

51
5,7

6,1
5,2

53
7,1
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Cuadro 4.2.4.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(Desviaciéon Opinatica, (s/x)100)

X-99 XI-99 XII-99

[-00 1I-00

[11-00

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- Los Periodistas

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de los Diputad

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Televisién Espafiol@rVE)

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unidn Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica

del Estado

43
45

48
40

53
47
50
41

50
49
50
41

52
45
49
39

46
46
52
43
51
47
47

51
47
46
41

47
48
51

44

40
44

37

44

37

519 443

44 44 42
50 48

40 39 40

48

41

4549

40 - -

42

50

41
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Cuadro 4.2.5.

Conocimiento y Valoraciéon de Instituciones y GruposSociales.

OCTUBRE 1999 - OCTUBRE 2000

VALORACION
CONOCIMIENTO ALTA (+6,0) MEDIA (4,5-6,0) BAJA (-4,5)
La Corona Los Jueces Los Politicos
La ONCE Los Bancos Los Partidos Politicos
La Policia Nacional Las Fuerzas Armadas
Céritas La Iglesia

Alto
(+85%)

Los Médicos

La Universidad

La Cruz Roja

La Constitucion
La Unién Europea
La Guardia Civil

El Gobierno de la Nacién

Su Ayuntamiento

Los Periodistas

Television Espafiola (TVE)

La Administraciéon Publica deldfst
Los Tribunales de Justicia

Medio
(70-85%)

El Tribunal Supremo

El Tribunal Constitucional

El Senado

CCOO

UGT

El Defensor del Pueblo

Las Organizaciones Empresariales
La ONU

La OTAN

Los Sindicatos

El Congreso de los Diputados

Bajo
(-70%)

La CEOE
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Conocimiento e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

OCTUBRE 1999 - OCTUBRE 2000

Cuadro 4.2.6.

CONOCIMIENTO

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alto
(+85%)

Los Politicos

Los Tribunales de Justicia
Los Partidos Politicos
La Iglesia
Los Jueces

La Corona

La Policia Nacional

La Guardia Civil

La ONCE
Céaritas
Los Médicos
Su Ayuntamiento
Los Periodistas
Los Bancos
Televisién Espafiola (TVE)
La Universidad
La Cruz Roja
La Constitucion
La Unién Europea
Las Fuerzas Armadas
La Administracién Publica del
Estado
El Gobierno de la Nacion

Medio
(70-85%)

UGT

El Tribunal Supremo

El Tribunal Constitucional

El Defensor del Pueblo

CCOO

El Senado

Las Organizaciones Empresarialg
La ONU

La OTAN

El Congreso de los Diputados
Los Sindicatos

£S

Bajo
(-70%)

La CEOE
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Cuadro 4.2.7.

Valoracion e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

OCTUBRE 1999 - OCTUBRE 2000

VALORACION

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%) MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alta
(+6,0)

La Corona

La ONCE

La Policia Nacional
Caritas

Los Médicos

La Universidad

La Unién Europea
La Cruz Roja

La Constituciéon

La Guardia Civil

Media
(4,5-6,0)

La Iglesia

Los Jueces

UGT

Los Tribunales de Justicia

El Tribunal Constitucional
La ONU
El Tribunal Supremo
El Senado
El Defensor del Pueblo
Su Ayuntamiento
Los Periodistas
Los Bancos
Televisién Espafiola (TVE)
CCOO
El Congreso de los Diputados

Las Organizaciones Empresariale

La CEOE

Las Fuerzas Armadas

La Administracion Publica del
Estado

El Gobierno de la Nacién

La OTAN

Los Sindicatos

S

Baja
(-4,5)

Los Politicos Los Partidos Politicos
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Cuadro 4.2.8.

Valoracion Media de Instituciones y Grupos Sociales
por Caracteristicas Socioecondmicas.

La Los

La Policia Guardia Fuerzas Los Tribunales El Gobierno
OCTUBRE 2000 Total Nacional Civil Armadas Bancos de Justicia de la Nacién La Corona
TOTAL (1212) 6,5 6,4 6,1 5,2 4.9 5,3 7,1
Edad:
18 a 29 afios (316) 5,9 5,8 5,7 52 5,0 5,0 6,5
30 a 49 afos (412) 6,6 6,5 6,1 51 5,0 53 7,2
50 a 64 afos (261) 6,7 6,7 6,2 5,3 4,5 5,4 7,4
65 y mas afos (222) 7.1 7,1 6,8 55 5,2 5,8 7,8
Posicion Social:
Baja (453) 6,8 6,6 6,5 5,4 5,0 5,6 7,7
Media (584) 6,4 6,3 6,0 5,2 4.9 5,2 7,0
Alta (175) 6,3 6,3 5,7 4,9 4,7 5,2 6,3
Ideologia:
Izquierda (406) 6,0 59 5,4 4,9 4,5 3,8 6,4
Centro (312) 7,0 6,9 6,6 55 54 6,1 7,6
Derecha (199) 7,1 7,1 6,9 5,7 5,6 7,1 7,9
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (411) 6,5 6,5 5,9 5,3 51 54 6,9
Medio (605) 6,6 6,4 6,2 52 4.8 53 7,2
Medio Bajo (A71) 6,6 6,5 6,4 52 51 55 7,4
Bajo (24) 6,4 6,5 6,0 3,9 4,6 4,0 7,9
Recuerdo de Voto:
PP (357) 7,2 7,2 7,0 5,6 5,4 6,9 8,0
PSOE (301) 6,7 6,7 6,2 5,4 4.9 4,5 7,3
U (48) 5,2 5,0 4,3 4,0 4,1 3,4 5,3
Nacionalistas derecha (55) 5,5 5,6 51 4,7 4,2 3,9 5,8
Nacionalistas izquierda (20) 4.3 3,8 4,1 4,5 4,6 4,1 3,8
Otros, en blanco (50) 6,0 59 57 50 4,7 4,7 6,8
No votd (208) 6,1 5,8 55 5,0 4.7 4.8 6,7
No sabe (20) 6,4 6,5 6,6 55 5,0 5,6 7,1
No contesta (153) 6,5 6,3 6,0 5,2 5,0 55 7,0
Clientes de:
Bancos (315) 6,6 6,6 6,2 5,4 5,0 54 7,2
Cajas (877) 6,5 6,4 6,1 5,2 4.9 5,3 7,1
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Cuadro 4.2.9.

Ranking de Notoriedad

OCTUBRE 1999 - OCTUBRE 2000

%Opinan
1. La Cruz Roja 99
2. Los Médicos 98
3. LaONCE 98
4. Television Espafiola (TVE) 96
5. Caéritas 96
6. La Corona 95
7. La Guardia Civil 95
8. El Gobierno de la Nacion 95
9. Los Periodistas 95
10. La Policia Nacional 95
11. La Iglesia 94
12. Su Ayuntamiento 94
13. Los Politicos 93
14. Los Bancos 93
15. La Constitucién 92
16. Las Fuerzas Armadas 92
17. Los Tribunales de Justicia 92
18. Los Jueces 90
19. La Administracion Publica del Estag 90
20. Los Partidos Politicos 89
21. La Unién Europea 87
22. La Universidad 87
23. Los Sindicatos 85
24. El Tribunal Supremo 84
25. El Congreso de los Diputados 83
26. Las Organizaciones Empresariales 83
27. El Defensor del Pueblo 83
28. La OTAN 82
29. La ONU 82
30. El Senado 81
31. El Tribunal Constitucional 79
32. UGT 75
33. CCOO 72
34. La CEOE 54
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Cuadro 4.2.10.

Ranking de Valoracion

OCTUBRE 1999 - OCTUBRE 2000

Valoracion media (x)

CoNooO~WNE

. La Union Europea

. El Defensor del Pueblo

. La ONU

. Los Periodistas

. Su Ayuntamiento

. Las Fuerzas Armadas

. Television Espafiola (TVE)

. El Senado

. EI Congreso de los Diputados

. El Gobierno de la Nacion

. El Tribunal Constitucional

. Las Organizaciones Empresariales
. La Iglesia

. El Tribunal Supremo

. La OTAN

. Los Sindicatos

.CCOO

. La CEOE

. La Administracion Publica del Estag
. Los Bancos

. Los Jueces

. UGT

. Los Tribunales de Justicia
. Los Partidos Politicos

. Los Politicos

La Cruz Roja

La ONCE

Caritas

La Corona

La Universidad

La Constitucion
Los Médicos

La Policia Nacional
La Guardia Civil

8,3
7,7
7,7
7,0
6,9
6,6
6,6
6,4
6,4
6,0
6,0
5,8
5,7
5,6
5,6
5,5
5,4
5,4
5,3
5,3
5,2
5,1
51
5,0
4,9
4,9
4,9
4,9
4,9
4,9
4,8
4,6
4,6
3,7
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Cuadro 4.2.11.

Ranking de Dispersiéon Opinatica

OCTUBRE 1999 - OCTUBRE 2000

% Dispersion Opinética

(s/x) 100

1. La Cruz Roja 25

2. La ONCE 30

3. La Universidad 31

4, Caritas 31

5. Los Médicos 32

6. La Unién Europea 34

7. La Constitucion 36

8. La Policia Nacional 37

9. Los Periodistas 37
10. El Defensor del Pueblo 39
11. El Senado 39
12. La Guardia Civil 39
13. La Corona 40
14. La Administracion Publica del Estad 40
15. El Congreso de los Diputados 40
16. Las Organizaciones Empresariales 40
17. La ONU 41
18. Su Ayuntamiento 43
19. El Tribunal Constitucional 44
20. Los Bancos 44
21. Television Espafiola (TVE) 45
22. El Tribunal Supremo 46
23. La CEOE 47
24. Los Sindicatos 47
25. Las Fuerzas Armadas 47
26. CCOO 48
27. El Gobierno de la Nacion 48
28. La OTAN 49
29. Los Jueces 50
30. UGT 51
31. Los Partidos Politicos 52
32. Los Tribunales de Justicia 52
33. La Iglesia 58
34. Los Politicos 67
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Cuadro 4.2.12.

Grado de Satisfaccion con el Funcionamiento de la

Democracia en Espafa

X-99 XI-99 XII-99 1-00 1-00 1lI-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00
Total (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212)
%

Muy Satisfecho 4 4 4 6 3 6 5 5 4 5 4 3
Satisfecho 61 64 64 64 64 68 66 68 63 66 66 54
Indiferente 16 14 16 14 16 14 16 12 14 14 13 15
Insatisfecho 14 12 12 10 12 9 10 11 14 10 12 12

Muy Insatisfecho 2 2 2 2 4 2 2 1 3 2 2 2

NS/NC 3 3 2 4 3 1 2 2 2 2 3
ISD 149 154 153 158 152 162 160 160 149 158 156 2 15
% Opinan 97 97 98 96 97 99 98 98 98 97 98 97

Valoracion Media 3,5 3,6 3,5 3,6 3,5 3,7 3,6 36 53 36 3,6 3,5
% Discrepancia 26 24 25 24 26 23 23 22 27 23 24 25
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Indice de Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia en Espafa. por Caracteristicas Socioeammicas.

Cuadro 4.2.13.

X-99 XI-99 XII-99 [-00 [I-00 [1I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 [X-00 X-00

Total ISD 149 154 153 158 152 162 160 160 149 158156 152
Edad
18 a 29 afios 137 145 148 156 145 153 154 150 143 4 15152 145
30 a 49 afos 150 155 151 159 153 161 161 162 149 8 15159 154
50 a 64 afos 156 155 155 165 154 169 166 160 156 4 16157 155
65 y mas afos 157 164 162 152 156 171 160 173 1559 1 157 157
Posicion Social
Baja 145 159 156 155 152 163 160 160 150 157 154 6 14
Media 149 152 148 156 149 162 157 160 147 157 15659 1
Alta 160 152 162 174 158 163 173 163 158 168 164 9 14
Ideologia
Izquierda 133 142 141 142 140 150 150 148 138 14745 1 144
Centro 161 163 160 168 158 169 171 171 161 164 16866
Derecha 173 169 179 179 175 180 174 181 170 180 17181
Status Socioecondémic
Familiar
Alto 152 154 156 161 154 160 164 161 151 167 159 4 15
Medio 149 156 153 157 152 164 162 160 149 152 15952 1
Medio bajo 144 150 146 156 148 159 151 157 146 15450 152
Bajo 136 149 149 151 147 186 124 178 145 152 117 8 13
Recuerdo de Voto
PP 172 169 178 178 172 178 178 182 171 180 174 174
PSOE 142 161 149 148 146 165 159 155 138 156 154 4 |15
U 141 114 130 150 140 143 153 141 144 124 154 130
Nac. Derech 160 145 144 147 144 161 155 164 144 128 142 123
Nac. lzquierd: 108 128 121 113 117 158 125 124 119 142 151 153
Otro. en blanco 140 139 143 161 138 160 165 139 10638 137 144
No voté 127 143 140 151 140 138 138 134 137 145 14434 1
NS/NC 156 157 149 160 150 157 153 160 147 156 147 146
Clientes de
Bancos 153 154 158 160 156 160 163 158 156 156 15850
Cajas 150 157 154 159 152 164 160 163 147 158 15955
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Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G)

Cuadro 4.2.14.

X-99 XI-99 XIlI-99

[-00

1I-00  111-00

IV-00

V-00 VI-00 VII-00

IX-00 X-00

Total (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212)
%

Muy Satisfecho 5 5 4 6 7 10 9 9 8 9 5 5
)Algo Satisfecho 44 45 44 47 41 52 49 51 46 49 49 46
Indiferente 23 20 20 18 21 17 20 17 18 14 16 18
)Algo Insatisfecho 19 19 22 19 20 14 16 18 18 18 19 22
Muy Insatisfecho 7 10 8 8 10 7 5 4 8 8 9 8
NS/NC 2 1 1 1 1 * 1 2 2 1 1
ISG 124 121 118 126 118 141 137 138 128 132 127 0 12
% Opinan 98 99 99 99 99 100 99 98 98 98 99 99
\Valoracion Media 3,2 3,2 3,1 3,2 3,1 3,4 3,4 34 33 33 3,2 3,2
% Discrepancia 33 36 35 35 36 32 31 30 34 34 35 35
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Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G).
por Caracteristicas de los Entrevistados

Cuadro 4.2.15.

X-99 XI-99 XII-99 1-00 II-00  11I-00 IV-00 V-00 VI-00 VI-00 IX-00 X-00

Total ISG 124 121 118 126 118 141 137 138 128 132127 120
Edad:
- 30 afios 108 116 106 123 103 134 123 126 110 12625 1 112
30-49 afios 120 115 109 118 112 135 132 136 131 13123 120
50-64 afios 137 131 129 134 129 148 150 142 138 13a28 124
65 y mas afios 138 129 139 136 138 155 151 154 13843 1 134 129
Posicion Social
Baja 128 131 129 133 122 147 141 145 131 139 133 8 12
Media 121 117 111 122 113 136 135 135 125 127 12516 1
Alta 123 116 117 119 123 145 136 130 131 132 113 4 11
Ideologia
Izquierda 78 80 74 78 66 92 92 92 81 85 80 73
Centro 144 145 140 144 139 160 163 163 154 149 142146
Derecha 177 177 181 182 182 190 182 188 182 189 18180
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 126 122 121 125 123 145 141 140 132 142 136 9 11
Medio alto 127 122 115 128 114 135 135 135 125 123123 118
Medio Bajo 112 120 121 128 120 149 133 137 128 135117 131
Bajo 117 109 116 96 123 159 120 150 141 127 115 D9
Recuerdo de Voto
PP 182 179 183 184 180 188 187 190 183 189 182 180
PSOE 90 95 82 85 73 101 92 93 84 82 82 82
U 78 77 59 76 42 73 84 77 81 73 62 6(
Nac. Derech 131 119 107 118 115 132 130 125 100 92 99 83
Nac. Izquierd 100 41 54 67 96 105 85 71 53 97 93 98
Otros. en blanco 98 108 117 127 104 118 105 125 90122 116 99
No votc 98 108 98 115 109 119 115 112 114 110 117 104
NS/NC 122 122 125 128 122 145 144 152 124 138 124 120
Clientes de
Bancos 125 127 125 136 130 144 136 136 133 136 137116
Cajas 128 120 116 124 118 141 139 137 128 130 12221
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4.3. IMAGEN DE PERSONAJES PUBLICOS

Se ha medido la imagen de los personajes publieggins las_tres mismas
dimensioneautilizadas para medir la imagen de institucionegrypos sociales, el
conocimiento que se tiene del lider en cuestion/alaracion media general que
recibe, y la mayor o menor dispersion de las vaiorees alrededor de la valoracion

media (es decir, la imagen mas o0 menos controeedtdl personaje en cuestion).

Los lideres de los tres principales partidos pmiftison conocidos por una gran
mayoria de los entrevistados. Mas del 90% opiném rees sobre José M2 Aznar,
Felipe Gonzélez y la Reina Dofia Sofia, mas del #%osé Luis Rodriguez

Zapatero, mas del 60% a Francisco Frutos y NicB&dondo Terreros y mas del
50% a Carlos lturgaiz. De los datos que se presaidos Cuadros 4.3.2. a 4.3.4.,
en los cuales se incluyen todos los lideres poglas se ha preguntado durante el

ultimo afio, se pueden extraer las siguientes ceiarlas:

a. El grado de conocimiento de los lideres es, en rgenanferior al de las

instituciones o grupos sociales.

b. Entre los lideres fijos, mas del 90% de los enstadios suelen opinar sobre José
M2 Aznar y Felipe Gonzalez, mas del 70% a José Radriguez Zapatero
(nuevo secretario general del PSOE, elegido erorfgf@so de julio) y mas del
60% califican a Francisco Frutos, que se incorpopéncipios de afio como lider
fijo en sustitucion de Julio Anguita). El porceetaje los que opinan sobre otros

personajes publicos varia mucho de unos a otros.

c. En cuanto a la valoracion de personajes publicasmayoria reciben una
valoracion igual o algo peor que el mes precedergee la ultima vez que se
pregunto por ellos, excepto Felipe Gonzalez y ksand-rutos, que reciben una
valoracion algo mejor que la de septiembre. Coaorehte, el ranking de este
mes es el siguiente: Adolfo Suarez (7,6 puntosrenascala de 0 a 10 puntos),
José Luis Rodriguez Zapatero (5,5), Felipe Gonz&lg), José M2 Aznar (5,1),
Nicolas Redondo Terreros (5,0), Francisco Frut@aylos Iturgaiz (4,5 puntos

cada uno.)

d. En cuanto a la diversidad opinaties decir, al grado en que las valoraciones de

cada personaje estan muy concentradas alrededamusdia, o por el contrario,

muy dispersas (valoraciones muy altas y muy bajss)comprueba que la
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dispersion es en general mas alta que la de lasugignes, no encontrandose

ningun personaje con una imagen realmente comtidae

Un analisis algo mas preciso de la imagen de losopajes publicos, combinando
las tres dimensiones de dos en dos, se muest@rda fnuy grafica en los Cuadros
4.3.5.a4.3.7.

Finalmente, los resultados mas notables segunalasaciones medias asignadas a
cada uno de los lideres por los que se ha pregumetacste sondeo, por diferentes

segmentos de la poblacién, pueden resumirse asi:

a. No parece existir una clara relacién entre la ed#al valoracidon de personajes

publicos en generaly en la mayoria de los casos tampoco existe @udap

especifica, aunque es frecuente que la valoraganrss alta en los grupos de

mas edad.

b. La posicion social y el status socioeconomico res@ntan en general una pauta
definida de valoracion, (lo que indica que cadarlies mas o menos preferido
por los de uno u otro nivel social). No obstantessgele observar una relacién
negativa entre las valoraciones y la posicion $ociel status socioeconémico

familiar (aunque no es una pauta general).

c. La ideologia, sin embargo, es la variable que mamlicar mejor, y mas

coherentemente, las diferentes pautas de valordca@wvaloraciones de José M2

Aznar, de Carlos Iturgaiz y de la Reina Dofa Ssdia mas altas cuanto mas a la
derecha se posiciona el entrevistado, mientraslapiee Gonzélez, Rodriguez
Zapatero, Frutos y Redondo Terreros son mas ale&s@ mas a la izquierda se

posiciona el entrevistado.

En los Cuadros 4.3.9. a 4.3.11. se han ordenadpels®najes publicos segun los
tres indicadores de imagen utilizados (notoriedathracion y dispersion opinatica),
incluyendo todos los lideres por los que se hauntaglo en los doce Ultimos meses,
y siguiendo el mismo procedimiento ya explicadapas instituciones.
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Cuadro 4.3.1.

Porcentaje de Conocimiento de Personajes Publicos.

X-99 XI-99 XII-99

[-00

11-00

[11-00

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00

- Felipe Gonzélez
- José M2 Aznar

- Joaquin Almunia
- Francisco Frutos
- José Luis Rodriguez Zapatse
- Julio Anguita

- El Rey Juan Carlos

- Rodrigo Rato

- Manuel Chaves

- José Barrionuevo

- Jaime Mayor Oreja

- Xabier Arzallus

- Javier Arenas

- Adolfo Suarez

- Reina Dfia. Sofia

- Eduardo Serra

- Baltasar Garzon

- Principe Felipe

- Francisco Alvarez Cascos
- Infanta Cristina

- Infanta Elena

- Javier Solana

- Mario Conde

- Jesus Gil

- Manuel Pimentel

- Ana Botella

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi

- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Juan Villalonga

- Lorenzo Sanz

- Juan José lbarretxe

- Carlos lturgaiz

100
99
97
2ro -

98

- Nicolas Redondo Terreros

100
100
96

100
99
98

100
100
97
67

100

99
97
80

100
100
98
86

100
100

86

10000 1 100

99

89

80

100
10000

85

- 89

100
100
84 1
90
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Cuadro 4.3.2.

Imagen de Personajes Publicos

(% que conocen y valoran)

X-99 XI-99 XII-99

[-00 1I-00

[11-00

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00

- Felipe Gonzalez
- José M2 Aznar

- Joaquin Almunia
- Francisco Frutos
- José Luis Rodriguez Zapate
- Julio Anguita

- El Rey Juan Carlos

- Rodrigo Rato

- Manuel Chaves

- José Barrionuevo

- Jaime Mayor Oreja

- Xabier Arzallus

- Javier Arenas

- Adolfo Suarez

- Reina Dfia. Sofia

- Eduardo Serra

- Baltasar Garzon

- Principe Felipe

- Francisco Alvarez Cascos
- Infanta Cristina

- Infanta Elena

- Javier Solana

- Mario Conde

- Jesus Gil

- Manuel Pimentel

- Ana Botella

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi

- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Juan Villalonga

- Lorenzo Sanz

- Juan José lbarretxe

- Carlos lturgaiz

- Nicolds Redondo Terreros

92
92
82

91
92
83
45

89
90
83
63

92
93 92
83 85

91

92
94
88
72

94

94
94

69

91
93

63

93
93

63

92
94

69

9396
94

736 b

74 74

97
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Cuadro 4.3.3.

Imagen de Personajes Publicos

(Valoracion Media)

X-99 XI-99 XII-99

I-00 1I-00

111-00

IV-00 V-00 VI-00 VII-00

IX-00 X-00

- Felipe Gonzélez

- José M2 Aznar

- Joaquin Almunia

- Francisco Frutos

- José Luis Rodriguez Zapate
- Julio Anguita

- El Rey Juan Carlos

- Rodrigo Rato

- Manuel Chaves

- José Barrionuevo

- Jaime Mayor Oreja

- Xabier Arzallus

- Javier Arenas

- Adolfo Suarez

- Reina Diia. Sofia

- Eduardo Serra

- Baltasar Garzon

- Principe Felipe

- Francisco Alvarez Cascos
- Infanta Cristina

- Infanta Elena

- Javier Solana

- Mario Conde

- Jesus Gil

- Manuel Pimentel

- Ana Botella

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi
- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Lorenzo Sanz

- Juan Villalonga

- Juan José Ibarretxe
- Carlos Iturgaiz

- Nicolas Redondo Terreros

ro

4,0

51
50 4.8 4,6
4,3 4,4 4,3

51 4,8 5,2
51
4,8
4,0

3,9 4,5 -

4,6
4,6

3,9

4,9
51

4,0

46 50 50,15 49
55 56 56 5453
40 - -

45 44 43 04

74 - - - -

5,0
5,3

52
51
4,5
55

4,2
55

o7
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Cuadro 4.3.4.

Imagen de Personajes Publicos
(Dispersion Opinética, (s/x)100)

X-99 XI-99 XII-99 1-00 11-00 111-00

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00

- Felipe Gonzélez
- José Maria Aznar
- Joaquin Almunia
- Francisco Frutos
- José Luis Rodriguez Zapate
- Julio Anguita

- El Rey Juan Carlos

- Rodrigo Rato

- Manuel Chaves

- José Barrionuevo

- Jaime Mayor Oreja

- Xabier Arzallus

- Javier Arenas

- Adolfo Suarez

- Reina Diia. Sofia

- Eduardo Serra

- Baltasar Garzon

- Principe Felipe

- Francisco Alvarez Cascos
- Infanta Cristina

- Infanta Elena

- Javier Solana

- Mario Conde

- Jesus Gil

- Manuel Pimentel

- Ana Botella

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi

- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Juan Villalonga

- Lorenzo Sanz

- Juan José Ibarretxe

- Carlos Iturgaiz

- Nicolas Redondo Terreros

56
58
55
ro -
63

54
59
52

58 52 59
59 59 58
53 48 52

- 55 51
61 57 -
- - 57
69 - -
50 - 54
88 - -
- - 57
40 - -
- 65 -
- 39 -
- - 43
; - 54

63

54
63
61

38

60

52
50

47

54
50

48

56
55

51

59
56

55

56
48
100

5455
556

50 9 4

40 44

48
102 -
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Conocimiento y Valoracién de Personajes Publicos

Cuadro 4.3.5.

OCTUBRE 1999 - OCTUBRE 2000

CONOCIMIENTO

VALORACION

ALTA (+5,5)

MEDIA (4,0-5,5)

BAJA (-4,0)

Alto
(+70%)

Reina D? Sofia

El Rey Juan Carlos
Principe Felipe
Infanta Cristina
Infanta Elena
Adolfo Suérez
Baltasar Garz6n

Felipe Gonzélez
José M2 Aznar
Joaquin Almunia
Julio Anguita
Jaime Mayor Oreja
Rodrigo Rato
Manuel Chaves

Javier Solana

Javier Arenas

Ana Botella

José Luis Rodriguez Zapate

José Barrionuevo

Xabier Arzallus

Francisco Alvatascos
Mario Conde

Jesus Gil

Medio
(50-70%)

Lorenzo Sanz
Eduardo Serra
Manuel Pimentel
Francisco Frutos
Esperanza Aguirre
Mariano Rajoy
Celia Villalobos
Federico Trillo
Juan Villalonga
Carlos lturgaiz
Nicolas Redondo Terreros

Juan José Ibarretxe

Bajo
(-50%)

Luisa Fernanda Rudi
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Cuadro 4.3.6.

Conocimiento e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

OCTUBRE 1999 - OCTUBRE 2000

IMAGEN CONTROVERTIDA

CONOCIMIENTO ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)
Mario Conde Felipe Gonzéalez Reina D* Sofia
Jesus Gill José M2 Aznar El Rey Juan Carlos

José Barrionuevo
Xabier Arzallus

Julio Anguita
Francisco Alvarez Cascos
Rodrigo Rato

Principe Felipe
InfantsiGra
Infanta Elena

tero

Alto Manuel Chaves Adolfo Suarez
(+70%) Joaquin Almunia Baltasar Garzon
Ana Botella Javier Solana
Jaime Mayor Oreja José Luis Rodriguez Zapa
Javier Arenas
Lorenzo Sanz Eduardo Serra Esperanza Aguirre
Medio Juan José Ibarretxe Manuel Pimentel Mariano Rajoy
(50-70%) Francisco Frutos Celia Villalobos
Juan Villalonga Federico Trillo
Carlos lturgaiz Nicolas Redondo Terreros
Bajo Luisa Fernanda Rudi

(-50%)
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Cuadro 4.3.7.

Valoracion e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

OCTUBRE 1999 - OCTUBRE 2000

IMAGEN CONTROVERTIDA

VALORACION ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)
Reina D? Sofia
El Rey Juan Carlos
Principe Felipe
Alta Infanta Cristina
(+5,5) Infanta Elena
Adolfo Suarez
Baltasar Garzoén
Lorenzo Sanz Felipe Gonzalez Javier Solana
José M2 Aznar Esperanza Aguirre
Eduardo Serra Luisa Fernanda Rudi
Julio Anguita Mariano Rajoy
Rodrigo Rato Celia Villalobos
Manuel Chaves Federico Trillo
Media Joaquin Almunia José Luis Rodriguez Zapa
(4,0-5,5) Manuel Pimentel Nicolas Redondo Terreros
Ana Botella
Francisco Frutos
Jaime Mayor Oreja
Javier Arenas
Juan Villalonga
Carlos lturgaiz
Mario Conde Francisco Alvarez Cascos
Jesus Gill
Baja José Barrionuevo
(-4,0) Xabier Arzallus

Juan José Ibarretxe

ero
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Cuadro 4.3.8.

Valoraciéon Media de Personajes Publicos,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

J.L. Nicolas

La Reina Felipe Carlos Franciso Rodriguez Redondo José Maria
OCTUBRE 2000 TOTAL Dfia. Sofia Gonzalez lturgaiz  Frutos Zapatero Terreros Aznar
TOTAL (1212) 7,6 5,2 4.5 4.5 5,5 5,0 5,1
Edad:
18 a 29 afios (316) 6,9 4.7 4.3 4.3 4.9 45 4,6
30 a 49 afios (412) 7,7 5,2 4.5 4.5 5,5 5,2 5,0
50 a 64 afios (261) 7.9 5,1 4.6 4.3 5,4 5,0 54
65 y mas afios (222) 8,2 5,8 5,0 4.7 6,2 55 5,8
Posicién Social:
Baja (453) 8,1 5,3 4.6 4.6 5,6 5,0 5,5
Media (584) 7.5 5,2 4.5 4.4 55 51 4,9
Alta (175) 6,9 4.6 4.5 4.4 5,3 4,9 4.8
Ideologia:
Izquierda (406) 6,9 6,0 3,6 4.7 6,0 52 3,4
Centro (312) 8,2 5,0 51 4.5 55 52 5,9
Derecha (199) 8,2 3,9 5,8 3,8 4,7 4.6 7,3
Status Socioeconémic
Familiar:
Alto, Medio alto (4112) 7.4 49 4.6 4.3 54 5,0 5,0
Medio (605) 7,7 5,3 4.5 4.4 55 5,0 51
Medio Bajo (A71) 8,0 5,2 4.5 5,0 5,4 5,0 5,3
Bajo (24) 7,6 6,2 4,2 4.8 6,2 6,2 4,7
Recuerdo de Voto:
PP (357) 8,4 4.0 5,7 3,9 5,0 4.8 7,2
PSOE (301) 7.8 7,4 4,2 5,1 6,9 6,2 4,0
9] (48) 6,4 4.8 3,3 5,7 5,2 5,2 3,0
Nacionalista derecha (55) 6,3 4.0 3,3 3,9 4,1 3,3 3,8
Nacionalista izqda. (20) 45 45 2,9 4.4 43 4.3 3,1
Otros, en blanco (50) 7,1 4.4 3,8 4.1 4,7 4.6 45
No voté (208) 7,0 4.5 4.3 4,1 5,0 43 4,3
No sabe (20) 8,0 5,6 51 4.7 5,6 54 4,9
No contesta (153) 7,7 52 4.3 4.6 5,2 4,9 5,0
Clientes de:
Bancos (315) 7,7 4.9 4.7 4.3 5,4 51 51
Cajas (877) 7,6 5,2 4.5 4.5 5,5 5,0 5,1
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Cuadro 4.3.9.

Ranking de Notoriedad de Personajes Publicos

OCTUBRE 1999 - OCTUBRE 2000

% que Opinan

. Reina DAa. Sofia

. EI Rey Juan Carlos

. José M2 Aznar

. Felipe Gonzalez

. Infanta Cristina

. Principe Felipe

. Jesus Gil

. Julio Anguita

. Infanta Elena

10. Baltasar Garzon

11. Mario Conde

12. Adolfo Suérez

13. Joaquin Almunia

14. Ana Botella

15. Francisco Alvarez Cascos
16. Jaime Mayor Oreja
17. Xabier Arzallus

18. José Barrionuevo
19. Manuel Chaves

20. Javier Solana

21. José Luis Rodriguez Zapatero
22. Javier Arenas

23. Rodrigo Rato

24. Juan José Ibarretxe
25. Esperanza Aguirre
26. Francisco Frutos

27. Nicolas Redondo Terreros
28. Federico Trillo

29. Lorenzo Sanz

30. Mariano Rajoy

31. Juan Villalonga

32. Carlos ltrugaiz

33. Celia Villalobos

34. Eduardo Serra

35. Manuel Pimentel

36. Luisa Fernanda Rudi

©CoO~NOUIA WNPEF

96
94
93
92
90
90
88
87
87
87
86
86
84
82
81
80
79
76
76
74
74
73
71
68
67
65
65
64
61
59
57
56
55
54
52
46
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Cuadro 4.3.10.

Ranking de Valoracion de Personajes Publicos.

OCTUBRE 1999 - OCTUBRE 2000

Valoracion Media (x)

. Reina Dia. Sofia

. EI Rey Juan Carlos

. Principe Felipe

. Infanta Cristina

. Infanta Elena

. Baltasar Garzén

. Adolfo Suarez

. Javier Solana

. Mariano Rajoy

10. José Luis Rodriguez Zapatero
11. Jaime Mayor Oreja
12. Celia Villalobos

13. Esperanza Aguirre
14. Luisa Fernanda Rudi
15. José M2 Aznar

16. Nicolas Redondo Terreros
17. Felipe Gonzélez

18. Federico Trillo

19. Rodrigo Rato

20. Javier Arenas

21. Manuel Chaves

22. Manuel Pimentel

23. Carlos lturgaiz

24. Joaquin Almunia

25. Eduardo Serra

26. Francisco Frutos

27. Juan Villalonga

28. Ana Botella

29. Lorenzo Sanz

30. Julio Anguita

31. Francisco Alvarez Cascos
32. José Barrionuevo
33. Juan José Ibarretxe
34. Xabier Arzallus

35. Jesus Gil

36. Mario Conde

O©CO~NOOUTA,WNE

7,6
7.4
6,8
6,8
6,6
6,0
6,0
5,5
5,5
5,5
5,3
5,2
5,2
5,2
5,2
5,0
5,0
4,9
4,8
4,7
4,6
4,5
4,5
4,4
4,3
4,3
4,2
4,2
4,2
4,1
3,9
3,5
3,0
2,4
2,1
1,9
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Cuadro 4.3.11.

Ranking de Dispersion Opinatica de Personajes Pulls

Dispersion Opinatica

OCTUBRE 1999 - OCTUBRE 2000 (s/x)100
1. Reina D? Sofia 34
2. El Rey Juan Carlos 38
3. Infanta Cristina 39
4. Principe Felipe 40
5. Javier Solana 40
6. Adolfo Suarez 40
7. Mariano Rajoy 41
8. José Luis Rodriguez Zapatero 42
9. Celia Villalobos 43

10. Infanta Elena 43

11. Luisa Fernanda Rudi 44

12. Baltasar Garzon 45

13. Esperanza Aguirre 46

14. Nicolas Redondo Terreros 46

15. Federico Trillo 48

16. Jaime Mayor Oreja 50

17. Manuel Chaves 52

18. Francisco Frutos 52

19. Joaquin Almunia 54

20. Eduardo Serra 54

21. Manuel Pimentel 54

22. Felipe Gonzalez 56

23. José M2 Aznar 56

24. Rodrigo Rato 57

25. Javier Arenas 57

26. Juan Villalonga 58

27. Carlos Iturgaiz 59

28. Julio Anguita 61

29. Ana Botella 63

30. Francisco Alvarez Cascos 65

31. Lorenzo Sanz 67

32. José Barrionuevo 69

33. Juan José Ibarretxe 82

34. Xabier Arzallus 97

35. Mario Conde 130

36. Jesus Gil 131
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4.4. INTENCIONES DE VOTO

El andlisis de la intencibn de voto es una tardiildy compleja en cualquier

situacion. No se trata simplemente de preguntargghte a qué partido votara en las

proximas eleccionesddemas, debe procederse con toda cautela sidsguuiere

realmente es informar a la opinidn publica y nop@mente dirigirla habilmente

hacia una determinada opcién politiddara ello, conviene sequir al menos dos

pautas metodoldgicas

a. En primer lugar, parece méas apropiado ofrecerdesltados de las intenciones

de voto por relacion a 100 entrevistadgse seria el equivalente a 100 electores

en una situacion real de elecciones), y no pocidiaa 100 entrevistados-que-
hayan-indicado- su-intencién-de-voto (equivalenti®@ votantes validos en una
situacion real de elecciones). Ya se sabe quedoafies se reparten a nivel
provincial, y no a nivel nacional, que suele seambito de la muestra en la
mayoria de las encuestas y sondeos, en funcigpodentaje de votos obtenidos
sobre 100 votos validos y no sobre 100 electoresy pn sondeo no es una

eleccion real, aunque se le parezca, y debe iarereés la explicacion de los

condicionantes del voto (o la predisposicidon abyofue la prediccién misma del

resultado

b. En segundo lugar, deben explorarse muy diversaxigas con el fin de intentar

descubrir la estabilidad de las intenciones de detdaradas, los factores de que

depende esa estabilidad, las posibles alternatieasoto, las tendencias de

transferencia o cambio de intencidn de voto, lasuales y anteriores o posibles

comportamientos de quienes no declaran su intemgidoto, etc...

En definitiva, el andlisis de la intencion de vatoes ni una simple "adivinanza"
0 "quiniela politica” ni un mero ejercicio de medit de actitudes carente de
interpretacion y analisis. El analisis de las intenes de voto debe tomar en
consideracion los datos relativos a las actitudesmportamientos electorales,
asi como otras variables politicas, sociales y @wicas. Se trata pues de
diferenciar entre una simple medicion cuantitativael analisis sociologico

propiamente dicho.



111

Al intentar conocer la intencion de voto haciadiferentes partidos existentes en la

actualidad y con su configuracion actu@n cuanto a coaliciones, lideres y

programas), deben analizarse por lo menos trescoes.
a) Las simpatias hacia los diferentes partidos
b) Las antipatias o rechazos hacia determinados partid
c) Laintencion de voto propiamente dicha.

En efecto, cada individuo puede tener simpatiaahads de un partido, o lo que es
igual, en determinadas circunstancias, y aunqueagkaga intencién de votar a un
determinado partido, podria votar a uno de entreowgartidos. Pero, al mismo

tiempo, cada individuo probablemente preferiridusg no votar a tener que hacerlo

por determinado (o determinados) partido(s).

En el Cuadro 4.4.1. se presentan los datos retatios partidos a los que se "podria
votar", a los partidos a los que "nunca se votayi@bomo diferencia, los electorados
qgue no parecen tener una actitud definida a faver contra de partido alguno.

Los datos relativos a los partidos a los que seipaatar no son intencion de voto,

pero pueden tomarse, en el momento actoamo indicativos de la proporcion

maxima de electores con los que podria contar pad&lo. Naturalmente, como los

entrevistados pueden mencionar mas de un partt® ge los electores potenciales

de unos partidos y otros se solapBor ello puede considerarse que este indicador

mide el "mercado electoral potencial" de cada gartiAsimismo, el electorado

potencial de cada partido podria aumentar sin gogat que disminuir el de otros

partidos En realidad, este indicador de "mercado electooééncial" sélo da una
idea muy circunscrita al presente del grado en wueartido es conocido y es
considerado como "susceptible de ser votado”,isgin otro compromiso por parte

del entrevistado.

Los datos parecen demostrar el alto potencial aigclel PP y del PSOQHue

alcanzan el 34 y el 33 por ciento respectivamenbecentajes que nos muestran
cierta estabilidad de la proporcion del PSOE, ¢elder del 30%) y un probable
retroceso en la proporcion del PP. En IU se obstwdién cierta estabilidad, ya
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gue suele obtener un electorado potencial cerdah® por ciento. Los nacionalistas
de centro y derecha fluctian generalmente alredéeloB%, mientras que los de

izquierda suelen tener un electorado potencialdilo.

La otra cara de la moneda del "mercado electoréng@l” es el "mercado
inasequible”, es decir, aquellas personas que afirgue nunca votaran a un
determinado partido. Este "mercado inasequiblefaspues aquella parte del
electorado que un partido dificiimente podria aspia atraer en ninguna
circunstancia. Al igual que el "mercado electoratepcial’, los "mercados
inasequibles” de diferentes partidos pueden sdapaues ciertos electores pueden
ser inasequibles para mas de un partido. Los eekdtde este mes demuestran que

el PP (24%) y los partidos nacionalistas de izqiai€R7%) son los mas rechazados.

Ahora bien, entre los electores que "podrian vogatin partido en determinadas
circunstancias, y los que "nunca votarian" a esmipartido, pueden no agotar el
conjunto del electorado. En otras palabras, puatierhelectores que no mencionen
la posibilidad, por hipotética que sea, de votan partido, pero que tampoco sientan
un antagonismo tal hacia él como para decir quealm votaran. Esta parte del
electorado es lo que podria denominarse "mercaetdoedl indiferente”, que no se
siente especialmente atraido ni rechazado por ternd@ado partido. Como es
l6gico, el hecho de que un sector del electoradarsgiferente hacia un partido no
significa que no esté comprometido (positiva o tiggmente) hacia otro partido. La

"indiferencia" no significa indecisibn genérica pesto a su comportamiento

electoral, sino solamente indiferencia (ni simpatiarechazo) hacia un partido

concreto La utilidad principal de este concepto radicajaa permite conocer, para
cada partido, qué proporcién del electorado nodmaatio todavia una posicién
concreta respecto a dicho partiés decir, qué proporcion del electorado carece de

una actitud definida hacia él, y por tanto, sobué groporcion del electorado se
podria actuar para transmitir una imagen suya qued@ interesar. Los datos
sugieren que solo el PP y el PSOE tienen una imsugfezientemente definida como
para provocar actitudes claramente expresadasapi ge alrededor de la mitad del
electorado.

Se llega asi al analisis de las intenciones de dettaradas en el caso hipotético de

que las elecciones fuesen mafana. En el Cuadid 4elofrece la intencion de voto
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si las elecciones fuesen mafiana, asi como lostadeslreales de las elecciones
generales del 3 de marzo de 1996 y las del pasade fnarzo de 2000. En el mismo
Cuadro se presentan las diferencias entre lascioteas de voto y los ultimos
resultados reales, en puntos porcentuales y comoemaje sobre los resultados de
marzo de 1996 o 2000. Esta comparaciéon debe hatemgendo en cuenta la
probable ocultacion de voto hacia diversos parfidosespecialmente, la fuerte
"ocultacion” de la abstencion. La proporcion deeges no manifiestan sus

intenciones (18,7%) incluye previsiblemente a e4&tosltadores”.

Las intenciones de voto hacia todos los partidos esicepcion son este mes

superiores a sus resultados reales en las Ulti®asanes.

La proporcion de quienes no manifiestan sus interes de voto alcanza a un 19%
de los entrevistados, y la abstencién declaradawsbaja (10,4% frente al 31,3%
real de las elecciones del pasado 12 de marzo @8),2Pero ello no implica

necesariamente menor abstencion. No obstante, sbrs&dera que los NS/NC
probablemente se abstendran, la cifra resultan®1%2 seria dos puntos

porcentuales inferior a la obtenida en las Ultielasciones generales.

Por tales razones, y teniendo en cuenta los argosigoe luego se especificaran, es
por lo que las intenciones directas de voto deleerresinterpretadas en forma de

estimacionesle voto, a fin de eliminar estos sesgos de "owoltd o0 "exageracion”.

Y la dltima apreciacion que debe hacerse aqui esomentario que puede ser muy
sugestivo a efectos de intentar conocer cuales lasntendencias realmente

subyacentes en el electorado, y que se refierecanigparacion entre los resultados

reales del 3 de marzo de 1996 vy los del 12 de maEAZD00, el recuerdo de voto y la

intencién de votpque se facilitan en los Cuadros 4.4.2. y 4.4lZarAlisis de estos

tres indicadores conduce a situaciones muy distendos diferentes partidos.

El PSOE, IU y "otros" partidos muestran este meseanerdo de voto superior a sus
resultados reales, mientras que el PP y los partiacionalistas muestran un
recuerdo de voto inferior. Por otra parte, la ioién es este mes superior al recuerdo
de voto para el PP, PSOE, IU, y partidos naciotalige izquierda. Y otro dato a
resaltar es que la intencion de voto a "otros'igl@stsuele estar muy sobre-estimada.

Todo esto nos lleva a pensar que tanto el PSOE dbimson dos partidos que
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crecen, aunque conviene diferenciar que el primeoel partido que aspira a
gobernar y que acaba de elegir un nuevo lider gumy bien valorado por la

sociedad espafiola (y hay que tener en cuenta, auealmente muchos se apuntan
al carro del caballo ganador, y parece ser queS@HB’vuelve a serlo), y que el

segundo es un partido cuya base es muy joven gmeémomento de las elecciones
es dificil de movilizar, por lo que mientras queetPSOE el crecimiento puede ser
real, aunque estamos hablando de las grandes atipgetgue ha levantado su nuevo
lider, en el caso de IU parece ser mas ficticiom#sno, podemos decir que tanto el
PP como los partidos nacionalistas de centro yctarson partidos que pierden
votantes, aunque la disminucién es muy pequefiagmab®s y habra que ver como

evolucionan en los proOximos meses.

Aunque al analizar el Sistema de Indicadores Sexigh se ofrecieron los datos de
intencion de voto segun los indicadores citados, psesentan otros datos

complementarios, cuyos resultados mas sobresaipotglen resumirse asi:

a. El voto al PPes mas alto, en términos relativos, especialmente los que
tienen entre 50 y 64 afos y los de derecha y lagd&o.

b. El voto al PSOEes sobre todo importante entre los mayores d€16$ walos de

izquierda.
c. En cuanto al voto a Il ks considerablemente mayor entre los de izquierda

d. Los votantes a partidos nacionalistas de centroeneatha a su vez, estan

relativamente mas representados entre los de centro

e. El voto a partidos nacionalistas de izquier® muy pequefio en todos los

segmentos, pero algo mayor entre los menores dé@dy los de izquierda.

f. Los votantes por ultimo, a _"otros" partidgs estan relativamente mas

representados entre los de alta posicion soc@d gé centro.

g. En cuanto a los que dicen que no votamlos que no contestas intenciones

de voto, muestran pautas no homogéneas y muy iegidb un mes a otro.

Otro analisis interesante es el que tradicionaleesgt hace cruzando el partido

votado en anteriores elecciones (en este caso rdar2000) con la actual intencién
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de voto. A la hora de extraer conclusiones solidse andlisis tiene como
principales dificultades la calidad y la exactiel recuerdo de voto. En efecto, si
dicho recuerdo es inexacto, la tabla de transfeasrse ve muy afectada. Si, como se
ha sugerido, hay "ocultacién" del voto pasado dfsevaloracion” de dicho voto, el
andlisis sera menos valido. Pero ademas, el anéksbasa también necesariamente
en la calidad de los datos sobre intencién de \Waburalmente, éste es uno de esos
casos en que los errores en una y otra variabé®lloano se compensan entre si, sino

que ademas se multiplican.

Por todo ello, se omite en el informe mensual [dataletallada de transferencias
(recuerdo de voto por intencion de voto), realizéadese analisis pormenorizado en
los informes trimestrales. Aqui se presenta, naaoiis, un andlisis abreviado de las
tablas de transferencia, con el fin de estimar, avegs, si se han producido cambios

importantes en los indicadores principales.

En el Cuadro 4.4.5. se pueden ver los "saldos'eegltr'recuerdo de voto" y la

“intencion de voto", asi como los componentes desaflo (voto estable, ganancias
y pérdidas) de cada partido, partiendo siempre ad¢éabla de transferencias y
considerando todos los porcentajes sobre el t@a¢rdrevistados (equivalentes a

porcentajes sobre el electorado total).

En conjunto puede afirmarse, de acuerdo con estos,djue un 75% del electorado
se comportaria en unas futuras elecciones del misaum que lo hicieron en marzo

de 2000, lo que significa una alta proporcion di establelLos saldos demuestran

gue el PSOE es este mes el partido que tiene da sato mas positivo. Para aclarar

mas la interpretacion del Cuadro 4.4.5. convienertar que:

a) el saldo netees la diferencia, (en puntos porcentuales sobbeeldrtores) entre
la intencion de voto manifestada si las eleccidnesen mafiana y el recuerdo de

voto en las elecciones de 2000.

b) el voto establees la proporcion del electorado (sobre 100 elesjolque

manifiesta haber votado a un partido en las Ultielasciones y tiene intencién

de votar a ese mismo partido si las eleccione®fusgfiana,
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c) el incremento procedente de otros partideda proporcién del electorado (sobre

100 electores) que, habiendo votado a otros partelo 2000 afirma tener

intencion de votar a determinado partido si lasatmes fuesen mafiana;

d) las pérdidas hacia otros partidesn la proporcion del electorado (sobre 100
electores) que, habiendo votado a un partido edltasas elecciones, dice que

votara a otros partidos si las elecciones fuesdranea

Debe advertirse que, dado el tamafio de la muestrpresentan los datos en cada
Informe mensual ASEP solo a titulo descriptivodidativo, pues cada tres meses se
realiza un andlisis mas pormenorizado, mediantegagion de los datos de los tres
meses (Si es que no se observan cambios tan grangesdesaconsejen la
agregacion). En todo caso, y teniendo en cuentadddss disponibles este mes,
puede afirmarse que el voto estable del PP y éP8EIE son los de mayor magnitud.
El electorado estable de los demas partidos esagamente pequefio, puesto que
pequefias fueron también las proporciones del esetdadotal que les votaron en las
altimas elecciones. El electorado no-estable, es,d# que dice que tiene intencion
de comportarse de una manera diferente a comozto dn las Ultimas elecciones
generales, representaba pocos meses antes dedasms entre el 30 y el 33% del
electorado total (y es, l6gicamente, la suma degdds ganancias y de todas las
pérdidas del electorado de los diferentes partideishdo ademas el complemento

del electorado estable. Este mes el electoradactade es del 25%.

Puede comprobarse que los mayores incrementosedmraldo corresponden este
mes al PP y al PSOE, y las mayores pérdidas tanabiéSOE vy al PP.

La experiencia acumulada en pasadas elecciones)izdr las intenciones de voto
como predictorde los comportamientos electorales reales, haip@ondisefiar un

modelo que, por una parte, corrige la "ocultacida'voto hacia ciertos partidos con
mala imagen social, y por otra, corrige el "exced®'intencion de voto hacia otros
partidos que, por haber ganado las elecciones @r temena imagen, inducen a

declarar intenciones que luego no se llevan adetioa.

La estimacién es una responsabilidad de quienadboed pues por rigurosas que

sean las técnicas utilizadas siempre existe uprfaet arbitrariedad y, en definitiva,

de decision (eleccion entre diferentes supuesidspéetodo que se ha utilizado para
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elaborar esta estimaciéon parte de las "intenciodes/oto expresamente declaradas,
y las corrige teniendo en cuenta el "recuerdo de"ven pasadas elecciones, el
autoposicionamiento ideolégico, y otras variablese,qsegun la experiencia
acumulada, suelen estar muy relacionadas con logpavamientos electorales

reales.
En este sentido, deben recordarse aqui los hecleasofpresalen en este sondeo:

a) Intenciones directas de voto superiores al recudedeoto respecto a casi todos
los partidos, con la excepcién del voto a "otroslttidos y a los partidos
nacionalistas de centro y derecha. Y recuerdo de sobre-estimado (por
comparacion con los resultados reales de 2000) @aRSOE, IU y "otros"

partidos, y recuerdo de voto sub-estimado par&el Bs partidos nacionalistas.

b) Intencion de voto superior a los resultados red¢emarzo '00 para el PSOE, IU
y "otros" partidos, e inferior respecto al PP yoa partidos nacionalistas de
centro y derecha.

Los datos que se ofrecen a continuacion incluyen resultados reales de las
elecciones de 2000, el recuerdo de voto, las "odees" de voto declaradas, y la

estimacion elaborada.

Estimacion de Resultados de las Proximas Eleccion@gnerales
OCTUBRE 2000

Resultados Intenciones
Reales en marzo Recuerdo de  Directas de Estimacion de
2000 Voto Voto Voto
%

PP 30,4 29,5 29,7 30,1
PSOE 23,3 24,8 26,4 25,5
U 3,7 4.0 4,2 3,8
Nac. Centro y Dcha. 5,5 4,5 4,5 4,8
Nac. Izqda. 2,1 1,6 2,1 2,7
Otros 3,7 4,1 4.0 3,8
Abstencion 31,3 17,2 10,4 29,3
NS/NC - 14,3 18,7 -
Total Electores 100,0 100,0 100,0 100,0

* A partir de abril de 2000 los partidos nacionalitas se han agrupado en funcién de su representacion
parlamentaria tras las elecciones de marzo de 2008si, los Partidos Nacionalistas de Centro y Dereah
son CiU, PNV, PA, EA, CCy PAR (el UPN en estaseeciones concurrié conjuntamente con el PP). Los
Partidos Nacionalistas de Izquierda son ERC, BNG, EMIB, IC-V y CHA (estos dos Ultimos partidos se
han incluido por haber obtenido en estas eleccionegl 2000 representacion parlamentaria).
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Si esta estimacion fuese correcta, los datos pcapwrian unos resultados poco

diferentes a los registrados en 2000s cambios mas importantes respecto a las

pasadas elecciones generales serian:
- Incremento de casi dos puntos para el PSOE,
- Leve incremento para los partidos nacionalistag@igerda,
- Estabilidad de voto para el PP, IU y "otros" parsid

- Y ligera disminucion para los partidos nacionatisia centro y derecha y

la abstencién estimada.
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Electorado Potencial, Indiferente e Inasequible

Cuadro 4.4.1.

para Cada Partido Politico (*)

X-99 XI-99 XII-99 1-00 1I-00 [II-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00
Total (1.213)(1.211)(1.209)(1.213)(1.214)(1.207)(1.210)(1.221)(1.211)(1.218)(1.214)(1.212
%

Podria Votar:
PP 34 34 35 37 37 43 42 42 43 42 37 34
PSOE 33 32 36 33 29 30 30 32 30 31 33 33
U 11 9 9 11 12 10 10 10 10 10 9 9
Nacionalistas Derec 10 8 8 7 8 11 8 7 8 7 7 6
Nacionalstas Izquierda 4 4 3 2 2 4 4 4 4 3 3 2
Otros 6 4 4 3 3 4 6 6 5 7 7 6
No Votar: 10 10 10 8 7 8 8 8 9 7 9 10
NS 7 11 9 9 11 5 5 6 6 7 9 9
NC 8 7 5 6 6 9 6 6 5 5 6 7
No Podria Votar ni
Rechazaria:
PP 41 40 41 37 38 35 36 36 34 34 40 42
PSOE 55 56 51 53 57 50 55 54 56 55 58 h6
U 71 73 77 72 73 70 63 71 72 72 74 73
Nacionalistas Derec 81 88 86 86 89 83 85 85 83 82 82 85
Nacionalistas lzquierc | 67 72 63 72 69 72 69 71 74 65 69 71
Otros 85 92 92 93 94 91 91 92 94 90 91 92
Nunca Votaria:
PP 25 26 24 26 25 22 22 22 23 24 23 24
PSOE 12 12 13 14 14 15 15 14 14 14 9 11
U 18 18 14 17 15 20 17 19 18 18 17 18
Nacionalistas Derec 9 4 6 7 3 6 7 8 9 11 11 9
Nacionalistas lzquierc | 29 24 34 26 29 24 27 25 22 32 28 27
Otros 9 4 4 4 3 5 3 2 1 3 2 2
No Votari 5 6 5 4 4 5 4 5 6 5 6 6
NS 14 16 15 17 18 13 16 17 16 13 16 16
NC 9 7 5 6 6 10 6 6 6 6 6 7

(*) Los porcentajes en las tres tablas pueden sumanas de 100, porque los entrevistados podian

mencionar mas de un partido.
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Cuadro 4.4.2.

Intencion de Voto si las Elecciones fuesen Mafiana

Resultados Resultados
Reales de Reales de
111-96 X-99 XI-99 XII-99 [-00 11-00 111-00 111-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 I1X-00 X-00
Total Electores (32.531.074)| (1.213)1.211)(1.209)(1.213)(1.214)(33.969.640)1.207)(1.210)(1.221)(1.211)(1.218)(1.214)(1.212
%
PP 30,2 279 272 295 31,8 32,y 304 36,3 362 370 36,9 374 319 297
PSOE 29,1 256 26,9 270 26,2 23,8 23,3 215 222 232 21,8 234 226 26,4
U 8,2 5,6 4.4 5,2 6,3 6,9 3,7 5,0 4,3 5,2 51 4,8 54 4,7
Nacionalistas
Derecha 6,3 7,0 52 5,0 4.8 6,0 55 7,0 6,9 5,8 57 5,7 53 4,5
Nacionalistas
Izquierda 1,8 2,2 3,1 2,4 1,8 1,8 2,1 2,7 2,6 1,8 2,6 2,7 2,6 2,1
Otros 2,5 4,1 4,2 4,1 3,7 4,6 3,7 4,0 4,6 3,6 3,1 3,8 4.4 4,0
No (Vo) Votari | 519 | 119 11,3 112 84 79| 313 |88 91 85 100 76 101 104
NS/NC - 15,7 17,7 156 17,0 16,8 - 14,7 14,1 149 148 146 17,7 187

* A partir de abril de 2000 los partidos nacionalitéas se han agrupado en funcién de su
representacién parlamentaria tras las elecciones denarzo de 2000. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, PNV, RPAA, CCy PAR (el UPN en estas
elecciones concurrid conjuntamente con el PP). LdBartidos Nacionalistas de lIzquierda son
ERC, BNG, EH/HB, IC-V y CHA (estos dos ultimos paridos se han incluido por haber obtenido
en estas elecciones del 2000 representacion parlantazia).

Diferencia entre la Intencién de Voto y los Resulidos Reales de 1996 y de 2000

X-99 XI-99 XII-99 [|-00 1I-00 [1I-00 I1V-00 V-00 VI-00 VII-00 [X-00 X-00
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP -2,3 -3,0 -0,7 +1,6 +25 +53 +58 +6,6 +6,5 0+7,+1,5 -0,7
PSOE -3,5 -2,2 -2,1 -2,9 -5,8 -2,2 -1,1 -0,1 -1,5 0,1+ -0,7 +3,1
U -2,6 -3,8 -3 -1,9 -1,3 +1,2 +06 +15 +14 +1,1+1,7 +05
Nacionalistas Derec +0,7 -1,1 -1,3 -1,5 -0,3 +1,2 +1,4 +0,3 +0,2 +0,2-0,2 -1,0
Nacionalists Izquierda +0,4 +1,3 +0,6 0 0 +1,2 +0,5 -0,3 +0,5-0,6 +0,5 0
Otros +1,6 +1,7 +1,6 +1,2 +2,1 -0,2 +0,9 -0,1 -0,6+0,1 +0,7 +0,3
No Votaré -10,0 -106 -10,7 -135 -140 -21,2 -22,2 -2281,32 -23,7 -21,2 -209
NS/NC +15,7 +17,7 +156 +17,0 +16,8 +14,7 +14,1 +1494,81 +14,6 +17,7 +18,7
Indice Discrepancia 184 20,7 178 198 214 23,@33 233 234 237 221 22p
Diferencia en porcentaje
respecto a 1996 y 2000
PP -8 -10 -2 +5 +8 +17 +19 +22 +21 +23 +5 -P
PSOE -12 -8 -7 -10 -20 -9 -5 0 -6 0 -3 +113
U -32 -46 -37 -23 -16 +32 +16 +40 +38 +30 +46 +14
Nacionalistas Derec +11 -17 -21 -24 -5 +21 +25 +5 +4 +4 -4 -1B
Nacionalistas lzquierc +22 +72 +33 0 0 +80 +24 -14 +24 +29 +24 d
Otros +64 +68 +64 +48 +84 -5 +24 -3 -16 +3 +19 +8
No Votara -46 -48 -49 -62 -64 -71 -71 -73 -68 -76 -68 -7
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Cuadro 4.4.3.

Diferencias entre Intencion de Voto y Recuerdo de afo

X-99 XI-99 XII-99 [-00 [I-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP -01 +2,7 +29 +34 +40 +15 +25 +35 +2,2 143405 +0,2
PSOE +2,4 +05 +04 +19 +06 +24 +21 +04 +1,22,2+ -0,1 +1,6
U +1,2 +08 +0,1 +04 +09 +04 +0,7 +06 +0,6 3+0,+1,2 +0,2
Nacionalistas Derec +1,4 +08 +03 +0,3 +1,0 -0,2 +0,1 -04 +0,3 +0,80,1 0
Nacionalistas Izquierc | +0,3 +0,5 +04 -0,2 -0,2 +1,0 +1,0 +04 0 +0,6 +0,70,5
Otros +1,2 +2,1 +1,0 +0,7 +22 +04 +06 +06 +0,50,6 +0,4 -0,1
No Votar: 98 -112 -82 -122 -134 -83 -87 -7,3 -99 ,3-8 -84 -6,8
NS/NC +3,4 +3,8 +3,1 +57 +49 +28 +1,7 +22 +51 +2,958 +44
Indice Discrepancia 99 11,2 82 122 136 85 8,77,7 9,9 8,9 8,6 6,9
Diferencia en
Porcentaje respecto g
Recuerdo de Voto:
PP +0 +11  +11  +12 +14 +4 +7 +10 +6 +9 +2 +1
PSOE +10 +2 +2 +8 +3 +13  +10 +2 +6 +5 +6
U +27  +22 +2 +7 +15 +9 +19 +13 +13 +7 +29 +5
Nacionalistas Derec +25 +18 +6 +7 +20 -3 +2 -6 +6 +16 -2 0
Nacionalistas lzquierc | +16 +19 +20 -10 -10 +60 +62 +29 0 +29 437 +B1
Otros +41 +100 +32 +23 +92 +11 +15 +20 +19 -14 +102
No Votar: -45 -50 -42 -59 -63 -48 -49 -46 -50 -52 -45 -40
NS/NC +28 +27 +25 +50 +41 +24 +14 +17 +53 +25 +49 +31
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Cuadro 4.4.4.

Intencién Directa de Voto, por Caracteristicas Sooeconémicas

Nacionalistas Nacionalistas Otros, No No No
OCTUBRE 2000 Total PP PSOE IU Derecha Izquierda  En blanco Votard Sabe Contesta
TOTAL (1212) 30% 26 4 4 2 4 10 11 8
Edad:
18 a 29 afios (316)26% 21 6 5 5 6 13 12 6
30 a 49 afios (412)27% 30 5 4 1 5 10 10 7
50 a 64 afios (261)35% 24 3 4 * 4 9 12 8
65 y mas afios (222)32% 31 2 5 1 1 8 10 10
Posicién Social:
Baja (453) 31% 25 2 5 2 3 9 13 10
Media (584) 29% 28 6 4 2 4 12 11 6
Alta (175) 29% 26 6 2 8 9 8 6
Ideologia:
Izquierda (406) 5% 57 11 4 4 3 6 7 4
Centro (312) 37% 15 1 9 1 12 10 7
Derecha (199) 85% 3 1 1 1 1 1 5 2
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (411) 31% 26 6 5 2 4 12 9 5
Medio (605) 29% 28 4 4 2 5 10 11 7
Medio Bajo (171) 29% 20 2 5 1 3 11 14 15
Bajo (24) 31% 30 4 - - - 8 12 17
Recuerdo de Voto:
PP (357) 86% 4 - 1 * 1 2 5 1
PSOE (301) 3% 87 2 1 - 1 1 5 1
9] (48) -% 15 70 4 - - - 11 -
Nacionalistas derecha (55)5% 2 - 81 2 2 2 7 -
Nacionalistas izquierda (20)4% - - - 90 5 - - -
Otros, en blanco (50)10% 10 2 - 2 48 18 9 -
No voto (208) 12% 9 4 * 2 5 45 18 4
No sabe (20) 5% - - - - 5 5 81 5
No contesta (153) 8% 8 2 2 - 2 9 21 49
Clientes de:
Bancos (315) 35% 22 5 3 1 4 13 10 4
Cajas (877) 29% 29 4 5 3 4 9 11 6
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Cuadro 4.4.5.

Indicadores de Transferencias de Voto
(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deid)
(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Saldo Neto X-99 XI-99 XII-99 1-00 11-00 11-00 1V-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00
PP -0,1 +2,7 +29 +34 +4,0 +15 +25 +35 +2,2 1+34+0,5 +0,2
PSOE +24 +05 +04 +19 +06 +24 +21 +04 +1,222+ -0,1 +1,6
9] +1,2 +08 +0,1 +0,4 +09 +04 +0,7 +0,6 +0,6 3+t0,+1,2 +0,2
Nacionalistas Derec | +1,4 +0,8 +0,3 +0,3 +1,0 -0,2 +0,1 -04 +0,3 +0,80,1 0
Nacionalistas lzquierc | +0,3 +0,5 +04 -0,2 -0,2 +1,0 +1,0 +04 0 +0,6 +0,70,5
Otros, blanco +1,2 +2,1 +10 +0,7 +22 +04 +0,6 ,6+0+0,5 -0,6 +0,4 -0,1
No Votar: 98 -112 -82 -122 -134 -83 -87 -73 -99 38 -84 -68
NS/NC +3,4 +38 +3,1 +57 +49 +28 +1,7 +22 +51 +2958 +4/4
Indice de Discrepancig 9,9 11,2 82 122 136 85 8,7 7,7 9,9 8,9 8,6 5,9
\Voto Estable X-99 XI-99 XII-99 1-00 11-00 11-00 1V-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00
PP 235 20,6 237 239 253 319 31,0 30,7 30,243m®58 252
PSOE 20,4 216 215 202 186 17,0 179 20,6 16,851 187 21,6
U 3,5 2,6 3,7 3,9 4,4 3,8 3,0 3,9 3,4 3,6 3,6 2,8
Nacionaistas Derecha 4,7 31 3,4 3,2 4,0 54 59 4,9 45,3 44,6 3,6
Nacionalistas lzquierc | 1,6 2,2 1,6 15 15 1,3 15 0,8 2,1 1,6 1,7 14
Otros, blanco 1.4 0,8 1,6 1,2 1,2 1,2 2,7 1,6 14,1 2 17 2,0

No Votaré 8,9 8,2 7.8 6,2 55 7,2 7.4 7,0 7,7 5,2 7,1 1.7
NS/NC 7,6 8,9 7,1 6,8 8,1 9,4 8,0 8,8 6,6 7,1 85 10,3
Total 71,3 680 704 668 686 782 774 783 72728 717 746
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Cuadro 4.4.5. (Continuacion)

Indicadores de Transferencias de Voto

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deotd)

Incrementos

procedentes de Otros

Partidos: X-99 XI-99 XII-99 [-00 [I-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00
PP 4.4 6,6 5,8 7,9 7,4 4.4 5,2 6,3 6,7 7,0 6,1 4,5
PSOE 5,5 53 55 6,0 4,7 4,5 4,3 2,6 5,0 4.9 3,98 4,
U 2,1 1,8 1,5 2,4 2,5 1,2 1,3 1,3 1,7 1,2 1,8 1,4
Nacionalistas Derec 2,3 2,1 1,6 1,6 2,0 1,6 1,0 0,9 1,2 1.4 0,7 0,9
Nacionalistas lzquierc | 0,6 0,9 0,8 0,3 0,3 1,4 1,1 1,0 0,5 1,1 0,9 0,7
Otros, blanco 2,7 3,4 2,5 2,5 3,4 1,8 1,9 2,0 1,7,7 1 2,7 2,0
No Votar: 3,0 3,1 3,4 2,2 2,4 1,6 1,7 1,5 2,3 2,4 3,0 2,7
NS/NC 8,1 8,8 85 10,2 8,7 5,3 6,1 6,1 8,2 7,5 9,2 8,4
Total 28,7 320 296 331 314 218 226 21,7 27,37,2 28,3 254
Pérdidas hacia Otros

Partidos: X-99 XI-99 XII-99 [-00 [I-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00
PP 4,5 3,9 2,9 45 3,4 2,9 2,7 2,8 4,5 3,9 5,6 4,3
PSOE 3,1 4.8 51 4,1 4,1 2,1 2,2 2,2 3,8 3,7 4.0 2 B3,
U 0,9 1,0 1,4 2,0 1,6 0,8 0,6 0,7 1,1 0,9 0,6 1,2
Nacionalistas Derec 0,9 1,3 1,3 1,3 1,0 1,8 0,9 1,3 0,9 0,6 0,8 0,9
Nacionalistas lzquierc | 0,3 0,4 0,4 0,5 0,5 0,4 0,1 0,6 0,5 0,5 0,2 0,2
Otros, blanco 1,5 1,3 1,5 1,8 1,2 1,4 1,3 1,4 12,3 2 2,3 2,1
No Votar: 128 143 116 144 158 99 104 88 12,2 10,7,41195
NS/NC 4,7 5,0 5,4 4.5 3,8 2,5 4.4 3,9 3,1 4.6 3,4 4,0
Total 28,7 320 296 33,1 314 218 226 21,7 2737,2 28,3 254
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Cuadro 4.4.6.

Estimacion de la Intencion de Voto Segun el Modeleredictivo ASEP.

Resultados Resultados
Reales en Reales en
111-96 X-99 XI-99 XII-99 1-00 1I-00 111-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00

Total Electored (32.531.074)(1.213)(1.211)(1.209)(1.213)(1.214)(33.969.640§1.207)(1.210)(1.221)(1.211)(1.218)(1.214)(1.212
%

PP 30,2 284 294 306 319 31,8 304 31,8 320 331 335 328 31,2 30
PSOE 29,1 28,7 283 273 283 261 233 236 248 232 237 238 229 25
9] 8,2 66 68 69 69 76 3,7 48 38 42 48 38 33 39
Nacional.Drch 6,3 6,8 6,6 6,1 5,6 6,5 5,5 6,2 6,1 55 6,0 5,8 5,4 4.8
Nac. lzda. 1,8 2,1 2,4 2,2 1,5 1,6 2,1 2,4 2,5 2,3 2,4 2,4 2,5 2,1
Otros 2,5 2,8 2,4 2,7 2,6 2,9 3,7 4,6 3,8 3,7 3,8 3,9 3,8 3,8

Abstencion 21,9 246 241 242 232 23% 313 26,6 270 280 258 275 309 29
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5. Utilizacion de Medios de Comunicacion

NOVEDADES MAS RELEVANTES EN EL MES DE OCTUBRE 2000

Acostumbrados a destacar los continuos descensasidiencia en el conjunto de
espacios informativos de prensa, radio y televisidnanalista puede sentirse tentado de
calificar como positivos los resultados de un sondmiyos datos no difieren
practicamente de los que tuvieron lugar el mesdmasdin embargo, una vez mas, es
inevitable ser critico con las cifras que descrieeconsumo de informacién en Espafia
pues, si se comparan los datos de octubre del 2000os de octubre de 1999, la
tendencia interanual sigue siendo descendenteyagtase la situacion si se tiene en
cuenta que el consumo de informativos suele sgictomalmente mayor en octubre que
en septiembre, entre otras razones, porque el mimenor de horas de luz solar y el
empeoramiento del tiempo invitan a las familiasean@anecer mas tiempo frente al
televisor. Pese a esta constatacion actitudinalcdelportamiento de los espafioles
frente a la television, los resultados de octubresn embargo muy similares a los de
septiembre, lo que significaria que el hecho de lgeesspafioles vean mas horas de
television no se traduce necesariamente en un n@ywumo de informacion. Algo
parecido puede decirse de la radio, mientras gleetiara de la prensa es tan elitista que
resulta dificil prever que los porcentajes de comsuwle diarios puedan disminuir aun

mas.

En su conjunto, octubre ha traido un leve descemsel consumo de informacién

impresa y radiofénica, manteniéndose la que seucoavia television.

Sin animo de frivolizar y aplicando la teoria deaatre que Gran Hermano proporcioné
a Telecinco en mayo, junio y julio, podria afirmeargue El Bus de Antena 3 esta
proporcionando mejores resultados a Antena 3 qupragdrama Supervivientes en
Telecinco, mientras que La 12 de TVE se aferrajgdol europeo para mantener la
audiencia de sus “microinformativos” de cinco mosuten el intermedio de dichos

partidos.

En el caso de la radio, la estabilidad es totabrasiendo una vez mas al conjunto de la
oferta informativa de Cadena SER y agravando saciaas la paupérrima audiencia de

Marta Robles den Onda Cero por las tardes, al perauel 1% de seguidores.
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Finalmente, en prensa, parece que el gancho escpgidABC y El Periédico, basado

en adhesivos de Pokémon, proporciona mejores adsgglique la coleccidon de videos de
El Mundo, totalmente “descafeinada” desde que Bmidiuido la seleccion de peliculas
que fueron escogidas por los lectores, facilitagrsu lugar titulos cinematograficos de
segundo orden. La coleccion del Libro de la SelgaEtl Pais también parece estar

facilitando la estabilidad de lectores de estealiar

En sintesis, se diria que las promociones y logramas “gancho” son las que impiden
qgue los resultados de audiencia sean aun peorgisiesdo que las noticias que se
producen en nuestro entorno no tienen valor sufieien si mismas para recuperar la

atencion de la audiencia por los espacios inforosti

El nivel de exposicion a la informacion sigue sieradiarmantemente bajo en octubre,
hasta el punto de que solamente una minoria del d&% s mayores de 18 afios
reconoce leer algun periédico y menos de un 30%mafiescuchar boletines

informativos radiofénicos.

Podria pensarse que, al menos, la poblacion dst@niada a través de los informativos
de television, a tenor del 94% de entrevistadosdiges haber conectado con alguno de

ellos. Sin embargo, dicha cifra, aln siendo cien@ece ser matizada.

Asi, se puede constatar que ninguno de los infovosatle ambito nacional supera el
44% de seguidores en television, por lo que calydguntarse si la informacion que se
afirma ver es la relativa a todo el boletin infotiv@ o si se sigue Unicamente la
informacion deportiva, del tiempo y de los juegas akar, que reuanen el 40% del

tiempo total de informacion.

Asi es, en resumen, puede afirmarse que la expodgie los espafioles a la informacion
en octubre de 2000 sigue siendo baja y peor quetaibre de 1999, pese a las noticias

vinculadas al terrorismo y los precios de la gasoli
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5.1. INDICE DE EXPOSICION A LA INFORMACION

Este capitulo recoge la evolucion en el "consum@piensa diaria, television y radio,
para lo cuél se manejan las variables sociodemogsafiabituales en el sondeo ASEP.

Ademas, se agrega un indice de elaboracion prepidndice de Exposicidn a la

Informacion(lEl), cuyo objeto es distinguir los segmentosiaes en funcion del nivel
de informacién al que estan sometidos. Este inthogbina ahora la lectura de diarios,
la audiencia de programas de opinion en la radéoaudiencia de boletines de noticias

en television y puede variar entre 0 y 200, comiual de equilibrio en 100.

Durante los ultimos afos, se ha podido constatad@gisegmentos sociales que tienen

un grado mayor de exposicion a la informacion susés:

Personas menores de 49 afios.

Con alta posicién social y alto status socioeconorfamiliar.

Los residentes en areas metropolitanas.

Los posicionados ideoldgicamente a la derecha.

Como ya se ha indicado, el indice registrado est® snlamente puede ser considerado
como deficiente, pues indican que la poblacién rigrde forma creciente la actualidad
politica y econémica de Espafia, quizas porque rauésimocracia empieza a consolidar
una fase de madurez y, en consecuencia, una disidrindel entusiasmo por el debate
politico, habida cuenta que la evolucion de Espafijpositiva en su conjunto, pese a la
situacion negativa que ha comenzado a observarsiie @&t pasado verano de 2.000, no
solo econémicamente, tras el rebrote inflacionistaincremento de los precios del
crudo, la crisis del Euro y la desconfianza bukssitho politicamente, con el deterioro
social en el Pais Vasco.

Ello explicaria que el IEI se sitie en un nivel 1igual que hace un mes y 10 menos

gue hace un afio en estas fechas.

Se constata que todos los segmentos de la muestradtado menos expuestos a la
informacion que hace un afo y de una forma muche pndnunciada los segmentos

tradicionalmente peor informados, es decir los ndg/or edad, con menor posicion
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social, los residentes en zonas rurales y con umomstatus socioeconémico. Sin
embargo, estos segmentos, que son por otra patgue no alcanzan el nivel de

equilibrio, se ven en esta ocasion acompafado®gale status socioecondémico medio.

Asi, el IEIl esta actualmente en el nivel 113 cuamalce un afo era de 123, es decir que
la evolucion experimenta una caida interanual @z giuntos, fuera de los niveles

normales.

En la actualidad, los individuos con posicion sbb@a y de status socioecondémico
familiar bajo son los que alcanzan el nivel mas baj
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Cuadro 5.1.1.

Indice de Exposicidn a la Informacion

X-99 XI-99 XII-99 1-00 1-00 1I-00 IV-00 V-00 VI-00 VI-00 IX-00 X-00
Total (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.207) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212)
%
Alta 20 17 18 20 15 16 14 18 16 16 18 17
Media 42 39 40 41 37 40 40 40 40 38 39 4D
Baja 36 40 38 37 44 40 43 38 40 43 40 4D
Ninguna 3 3 4 2 4 4 3 4 4 4 4 4
IEI 123 113 116 121 103 113 108 116 112 106 113 113
Cuadro 5.1.2.
Indice de Exposicion a Informacion (IEl), por
Caracteristicas Socioecondmicas
X-99 XI-99 XII-99 I-00 11I-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00
Total IEI 123 113 116 121 103 113 108 116 112 106 113 113
Edad:
- 30 afios 119 114 121 118 105 108 107 104 117 10118 1 112
30-49 afios 130 118 125 129 118 119 121 128 121 12221 123
50-64 afios 123 114 115 128 102 122 109 125 110 11405 117
65 y mas afos 113 100 92 100 75 96 84 100 89 75 1032
Posicién Social:
Baja 93 77 83 93 65 92 74 90 80 65 82 86
Media 129 124 129 130 116 116 121 121 124 122 124 20 1
Alta 179 158 154 162 168 157 151 163 160 156 165 1 16
Habitat:
Rural 112 84 97 116 83 109 86 100 101 91 102 109
Urbano 116 109 113 114 94 109 113 114 105 105 10506 1
Metropolitano 143 142 139 135 138 122 122 132 133 24 1 139 129
Ideologia:
Izquierda 125 126 124 124 113 115 112 122 120 11418 1 117
Centro 137 116 115 103 110 109 121 121 114 115 12222
Derecha 133 123 126 139 109 122 104 114 114 112 12426
Status Socioecondmicq
Familiar:
Alto, Medio Alto 142 141 136 141 138 130 132 134 413 137 136 137
Medio 118 94 109 111 95 108 98 109 106 93 105 104
Medio Bajo 109 97 106 106 77 92 86 100 86 79 98 96
Bajo 51 78 53 83 40 72 24 62 52 41 42 65
Clientes:
Bancos 142 129 125 136 124 137 127 127 123 125 12930
Cajas 123 111 117 120 103 107 108 119 113 107 11413 1
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5.2. PRENSA DIARIA

Confirmando la tendencia descendente descrita thutas dos Ultimos afios, la prensa
diaria presenta este mes otro de sus peoresdkatos doce ultimos meses, al situar su
porcentaje de lectura en un 45%, cinco puntos ebajd que hace un afio y uno menos
gue en septiembre. Por comparacién con la situadéhace un afio, solamente El
Periddico de Catalufia capta nuevos lectores, ettas razones, por la promocién de
los adhesivos de Pokémon.

El descenso de lectores en prensa sigue siendarpparable, a menos que los diarios
busquen su éxito “lanzando anzuelos” como los wddée EI Mundo. ABC y El

Periodico prueban suerte con adhesivos de los Rokémentras que El Pais ha puesto
en marcha un coleccionable del Libro de la Jurigtaotras palabras, parece que los
diarios han optado por coleccionables infantilesapgue los nifios prescriban los

mismos a sus padres.

El Pais, cuyo porcentaje de lectores es de un Sid%ectores, frena su tendencia
negativa y mantiene su condicion de lider. Poratep El Mundo retrocede y alcanza

un 1,9%, es decir 0,8 puntos menos que hace un mes.

ABC recupera cuatro décimas con respecto al meslpgsero pierde dos en relaciéon
con octubre de 1999.

La Vanguardia esta entre los escasos diarios de tjiada que obtiene resultados
positivos, con un avance de 0,3 puntos porcentualebien 0,1 puntos menos en

relacion a su situacion de hace un afno.

Dentro de Catalufia, El Periédico también muestearaouperacion real de lectores al
ganar 0,2 décimas este mes, lo que le permitd segendo diario mas leido, por detras
de El Pais.

Lo cierto es que el porcentaje general de lectocepasa del 45%, perdiendo cinco
puntos en relacion con octubre de 1999.

Los diarios de provincias han tenido, en su conjumba evolucién descendente, lo que
explica que el niumero de publicaciones que namakrael 0,5% de lectores sea de 25.
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El nimero de diarios cuyo indice de lectura ha gjdal o superior al 0,5% confirma el
estancamiento experimentado hace un afo, con alage de que la prensa no ha
aprovechado el periodo durante el cual el sentitmidal consumidor con respecto a la
economia era mas elevado. Se confirma por lo targospecha que se aventuraba hace
unos meses, cuando se afirmaba que la proximidddsdporcentajes de lectores al
0,5% hacia presagiar la situacion negativa queaabomienza a vislumbrarse con

mayor claridad.

% de Lectores el Dia de Ayer

Diferencia 1099

Octubre 1999 Septiembre 2000 Octubre 2000 VS 10/00
El Pais 6,7 5,2 54 -1,3
Marca 3,4 2,7 1,9 -1,5
El Mundo 2,7 2,7 1,9 -1,8
ABC 2,7 2,1 2,5 -0,2
El Periddico 3,5 3,8 4,0 +0,5
Vanguardia 2,6 2,2 2,5 -0,1

El Pais mantiene firme su liderazgo vy, si bien cedierreno con su inmediato seguidor,
El Periddico, es el que estd mostrando una mejudicion para aglutinar a los lectores
con ideologia de izquierda, mientras que aquelts una ideologia mas liberal se
dividen entre quienes optan por ABC y quienes erefi EI| Mundo, sin olvidar una

pequefia porcion de lectores jovenes que se inclpmaria Razon y Diario 16.

Sin embargo, entre los lectores catalanes, la®ogside El Peridédico y La Vanguardia
siguen siendo las Unicas realmente respaldadagrcparcentaje superior al 0,5%, con
la novedad de que El Periddico recupera una patesud hegemonia, aunque La

Vanguardia también gana lectores.

Entre los diarios deportivos, Marca mantiene ur?dl@e lectores, o que no deja de
resultar preocupante si se tiene en cuenta quedhas actuales son aquellas en las que

se celebran competiciones como la Copa de Europa.

Por lo tanto, La Razon y Diario 16 estarian vendiielos suficientes ejemplares para
“dafar” los resultados de ABC y El Mundo, respextiente, pero sin obtener la

difusién necesaria para considerarles periédicastdess para la sociedad.
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Cuadro 5.2.1.

Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Dia deye,
por Caracteristicas Socioeconémicas

X-99 XI-99 XII-99 |-00 1I-00 1lI-00 1V-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00
Total Lectores Periddicos| 50 48 48 47 42 44 44 46 46 43 46 4b
Edad:
-30 afios 54 52 53 48 45 47 45 47 52 45 51 16
30-49 afios 56 54 54 53 51 48 53 51 50 51 52 51
50-64 afios 47 45 46 47 39 47 44 47 45 42 40 47
65 y mas afios 39 35 32 36 24 31 28 32 29 24 37 30
Posicién Social:
Baja 34 29 30 32 22 31 26 28 27 22 29 28
Media 54 53 54 51 49 49 51 51 53 50 52 49
Alta 82 76 73 73 76 64 71 73 73 73 74 73
Ideologia:
Izquierda 54 52 52 46 47 a7 49 49 50 47 48 47
Centro 54 50 48 44 44 44 a7 46 a7 46 52 48
Derecha 56 54 49 54 43 46 42 42 42 44 53 50
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 63 63 60 59 61 55 57 56 57 60 61 5
Medio 48 38 44 42 35 40 39 42 42 36 41 40
Medio bajo 36 40 39 39 30 35 29 34 31 27 34 33
Bajo 21 22 16 20 13 9 12 28 18 10 12 20
Clientes de:
Bancos 59 56 54 56 53 53 53 51 53 50 54 52
Cajas 50 48 48 46 42 43 44 46 46 43 46 45
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Cuadro 5.2.2.

Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Dia dee (*)

X-99 XI-99 XII-99 1-00 1I-00  1I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00
El Pais 6,7 5,8 51 5,0 4,7 51 5,0 6,8 4,5 5,3 5254
IABC 2,7 3,1 2,7 2,6 2,7 2,5 2,4 1,8 2,5 2,7 2,1 2|5
Diario 16 0,6 - 0,5 0,6 - - - - - - - 0,6
El Mundo 2,7 3,3 1,6 1,6 1,6 1,5 2,2 2,5 2,9 29 72, 19
El Periddico de Cataluia 3,5 2,7 3,9 3,4 2,8 1,8 1,931 2,6 2,9 3,8 4,0
La Vanguardia 2,6 1,4 2,7 1,0 2,0 2,1 2,5 1,9 21 71 22 2,5
El Cor. Esp.-El Pueblo V. 2,0 1,9 2,4 1,9 1,3 15 61, 25 2,9 1,5 1,5 2,0
Las Provincias 0,6 0,7 0,6 0,7 0,7 1,1 0,7 - 05 70, 1,0 -
El Faro de Vigo 1,0 1,0 0,5 0,9 0,8 1,2 1,2 0,9 0,7 0,7 0,9 0,8
La Voz de Galicia 2,0 1,0 2,2 2,6 1,8 1,9 1,6 1,1 31 19 1,4 1,4
IAS 0,6 - 0,6 0,7 - 0,5 0,8 0,8 0,6 0,8 0,5 -
Heraldo de Aragon 1,6 1,6 1,3 - 0,9 1,2 1,1 1,5 1,7 1,2 1,3 0,6
Levante 0,6 0,7 1,4 0,9 1,0 0,9 0,7 0,8 1,1 0,5 1,2 1,3
Diario Vasco 1,5 1,2 0,7 0,5 0,8 0,6 1,1 1,1 06 60 11 1,3
El Dia - - 0,5 - - 0,6 - - - - - -
La Verdad 0,6 0,7 0,8 0,8 0,7 0,8 0,9 0,5 0,7 06 ,01 09
Marca 3,4 2,8 2,4 2,2 2,3 1,4 2,4 1,5 1,6 2,7 2,7 91
La Nueva Espafia 1,8 1,6 1,0 1,2 1,1 1,2 1,3 1,6 1,11,2 1,4 0,6
Diario Montarfiés 0,9 0,9 - - - 0,5 - 0,6 0,9 0,5 - -
Diario de Navarra 0,7 0,7 0,7 1,1 0,7 0,9 0,8 0,7 ,70 - 0,9 -
Informacion 0,7 0,7 - 1,2 - 0,8 0,9 0,5 - - - 0,6
Norte de Castill 1,1 0,7 0,9 1,8 0,5 0,6 0,7 - - - 0,9 1,8
Sur 0,6 0,7 0,6 1,3 1,2 1,0 1,3 1,1 1,4 1,6 1,0 Q,9
Diario de Burgos 0,6 - - 0,6 - - 0,6 - - 0,5 - -
Diario de Ledn - 0,5 0,5 0,7 - 1,2 - 0,7 0,7 - - -
Ultima Hora - 0,6 0,5 0,6 0,6 - 0,8 - 0,6 0,5 0,8 ,80
El Ideal 0,5 0,6 0,7 1,1 0,7 0,5 0,7 - - 0,6 - 0,6
Hoy 0,7 0,8 1,1 0,7 0,6 1,2 0,5 0,7 0,5 0,7 0,6
Diario de Cadiz 0,6 - 0,8 - 0,5 - 0,8 - 0,6 0,7 - 70,
Progreso - - - - - - 0,3 - 0,5 - - -
Cordoba 1,2 - - 0,5 - - 0,5 0,7 - - 0,9 -
Diario Mallorca - - - - - - 0,6 - 0,5 - - -
Canarias-7 0,6 - - - 0,5 - 0,6 - - - - 0,7
El Comercio - - - - - 0,6 - - - - 0,5 -
El Segre - - - 0,5 - - - - - - - -
Sport - 0,7 - - - - 0,6 0,6 - 0,5 0,7 -
El Punt Diari - - - 0,5 - - - - - 0,5 0,5 -
La Region 0,5 - - - - - - - 0,6 - - 0,6
El Mundo Deportivo - - - - - - - - - - - -
La Voz de Asturias - - 0,7 0,5 - 0,9 - - 0,6 - - 0,5
La Provincia 1,0 0,7 0,7 0,5 0,5 - 0,7 0,7 0,7 0,9 0,9 -
La Opinion - - 0,5 - - 0,5 - - - - - -
La razén - - - - - - - - - - 0,6 0,6
Mediterraneo - - - - - - 0,6 - - - - -
Egin - 0,7 - - - - - - - - - -
Gaceta Regional - 0,5 - 0,6 - - - - - - 0,5 -
La Rioja - - - - - 0,7 - 0,5 - - - -
Regio - 7 - - - - - - - - 0,5 - - -

(*) Se incluyen solamente los periédicos que alg@s han sido mencionados por mas de 0,5 por diento

entrevistados. El - corresponde a los periédicascineados por menos del 0,5 por ciento.
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5.3. RADIO

El andlisis del medio radiofénico se centra en lkadigcion de la audiencia de los
espacios informativos radiofénicos que tienen leJaSER, COPE, RNE y Onda Cero

en tres franjas horarias:

- Entre 6 y 10 de la mafana
- Entre 5y 8 de latarde

- Entre 8 y 12 de la noche

Mas concretamente, se consulta sobre los prograrfamativos que tienen lugar en
dichas franjas horarias, cuyo nombre y conductor fagilitados a cada entrevistado
(ver Cuadro 5.3.2.).

Como se indicaba al comienzo de este informead#res el otro medio que, poco a
poco, va sumergiéndose en unos niveles de audiemmi@mente preocupantes que

invitan a hablar de crisis.

Algunas noticias, como la adjudicacion a José Madecia de la direccion de todos los
espacios informativos de Telefénica Media, inclsidos de Onda Cero, no es una
cuestion cuyos efectos puedan verse aun es loeside seguidores de cada cadena de

radio, si bien deberian notarse en los proximasdeaos.

Como ya se ha indicado en la introduccion, la raijue perdiendo oyentes. Es una
tendencia que nadie parece capaz de alterar yrieanfa obsolescencia del formato
actual de los espacios informativos, cuyos rasgesoh disefiados para un contexto
sociopolitico muy distinto al actual, cuando losn&s politicos y econdmicos

interesaban mucho a la opinién publica en unadas®isis general.

La radio se encuentra, en lo que a audiencia ddibes informativos se refiere, en el

segundo momento mas negativo del ultimo afio, cops wesultados que afectan

negativamente a las cuatro grandes cadenas, dee@mlena Ser la menos perjudicada,
como ha venido ocurriendo desde que Aznar ganBle&xiones Generales en junio de
1996.
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De una manera mas acentuada, las tertulias dede yalos informativos nocturnos
parecen condenados a convertirse en programadtdepara selectas minorias, a tenor
del 10 y el 9% de individuos que conectan respactente con cada uno de ellos. Son
algunas de las cifras mas bajas en el Ultimo afonfirman la tendencia negativa
descrita cada mes, cuando se establece la comparatieranual, lo que trae
consecuencias como la que se adelantaba en laluotidn, como el cambio de
profesionales en todas las cadenas. Sin embangmepque el problema no se resolvera
con un cambio de profesionales de una cadena a i@ con un replanteamiento

general del esquema de dichos informativos.

El dato menos esperanzador es el que afecta adlanaia de la mafana, pues los
informativos de esta franja horaria tienden a ir gdanismo camino perdiendo oyentes
un mes tras otro, al situarse en un 25% de se@ddtres puntos porcentuales menos

que hace un afio.

En octubre de 2000, los resultados obtenidos H&jawdo pues un nuevo retroceso de

audiencia en la radio, aunque persisten los praddera comentados en otros sondeos.

En estas circunstancias, el indice general de acidi@s ahora del 30%, es decir tres
puntos inferior al de hace un afo y un punto iofeai del mes pasado, es decir un dato

muy negativo.

Debe insistirse una vez mas en lo preocupantergsita que la audiencia global de los
informativos de la mafiana sea solamente del 2%% piuntos menos que hace un afo,
y que la audiencia de las tertulias de la tarde sl espacios de noticias de la noche ni
siquiera retna en su conjunto a mas de un 10% y9%n de la poblacion

respectivamente.

Si se observan los datos de las tertulias deda tat programa de Marta Robles obtiene
un minimo de un 1%, siendo superada por NieveseHemrn Radio Nacional (3%),
mientras que Marisa Navarro tampoco supera el 26RE. La SER ha sido la Unica
con una leve progresion, suficiente en todo cass aplicar la audiencia de cualquiera

de sus competidores, con un 4% de seguidores.
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Lo mismo sucede por la noche, donde la Cadenaugdérera situarse por delante de las
demas cadenas, con un 4% de oyentes, un puntourda Gope, cuyos resultados son
claramente peores desde que Luis Herrero delegaraederico Jiménez Losantos,

aungue mantiene la segunda plaza ante una deaifdada Cero incapaz de sobrepasar

el 1% de seguidores. Por lo tanto, la audiencia deche ni siquiera llega al 9%.

El indice general sigue siendo por lo tanto bajoespesta reflejando la progresiva
desintegracién de la audiencia en las cuatro cademés importantes de Espafia,
convirtiendo el espectro radiofénico en un mercaxicesivamente atomizado donde la
cadena SER acoge la audiencia mas afin a la ideotteyizquierda y donde RNE y

COPE pugnan por la audiencia situada ideoldgicaenemel centro y la derecha.

Como ya se ha indicado, si estos espacios infovosmbasan su estructura en el debate
y la reflexion enfrentada entre opiniones opuesthiterés que despiertan es menor
porque no reflejan una realidad cuyo punto masesaliente es la ausencia de dicho
debate politico.

Con todo, se observa por lo tanto que, en estadocal®s datos no son tampoco

favorables a la radio, pues no ha progresado gpecto a su situacion de hace un afio.

Hace un afio aproximadamente un tercio de la pdviaezscuchaba la radio durante la
mafana mientras que en la actualidad, algo menosaeuarta parte de la poblacion
escucha alguno de estos programas informativosadie (25%), una cifra alta si se

compara con el 10 por ciento de radioyentes queatan con este medio entre las 5 y
las 8 de la tarde, y superior al de la franja coespapor las cuatro ultimas horas de la

noche, entre las 20 y las 24 horas, que no suaemnaoico el 9%.

La audiencia de radio es pues tres puntos pordestu@enor que hace un afio y uno
inferior que hace un mes, beneficiando sobre totis grogramas informativos de la

Cadena Ser.

De la misma forma, debe subrayarse que “La Ventamaritiene su liderazgo de la
tarde con un 4% de seguidores, un punto por detargdRNE y dos mas que los demas

competidores.
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El nuevo siglo tampoco ha supuesto variacion algenalo que se refiere a la
proporcion de oyentes que sintonizan con las cymtnzipales cadenas de radio en las
tres franjas horarias, por lo que sigue siendawafirmar que, aunque es frecuente que
en todos los programas de radio estudiados exsggmentos socioecondmicos cuya
proporcion es mayor a la media para el conjuntodado segmento, se siguen
manteniendo ciertos sobrepesos muy pronunciadtzdes ellos. Asi, comenzando por
los informativos de la mafana, se puede decir gaeMafnana" de COPE cuenta con
una proporcidn especialmente importante de radiegeentre 30 y 49 afos, con

ideologia de derecha y con un nivel de educaciatione

Sin embargo, el programa de Onda Cero "Protagshigieesenta sobrepesos con
respecto a la media entre los de posicion sodialya$tatus socioecondmico alto. "Hoy
por Hoy" de la Cadena SER, confirma una vez maslajpeoporcién de radioyentes
entre 50 y 64 afios y con ideologia de izquierdsugerior a la que tiene lugar en los

otros dos programas citados.

Entre los programas de la tarde, Marta Robles déaGPero cuenta ahora con un
namero algo sobre dimensionado de radioyentes deoldgia de centro y los mas
jovenes. "La Tarde" de COPE, por su parte muestieepesos significativos entre los
de 65 y mas afios y con ideologia de derecha. Femaém cuando se comparan los
programas informativos de la noche, se confirmalgU@ER presenta un sobrepeso
significativo entre los mayores de 50 afios, misnttae en Onda Cero son los de
edades entre 18 y 29 afios quienes concentran perpidn mas importante de su

audiencia.

En sintesis, puede afirmarse sin ningun tipo deaslglie, con independencia de los
sobrepesos sefalados, los programas informativaadie se nutren basicamente de
radioyentes jovenes de posicion social media, deologia de izquierda y con un

indice de exposicion a la informacion mas bien bajo
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Cuadro 5.3.1.
Perfil de Radioyentes de Programas Informativos y Mgazines segun el Bloque
Horario.
Total Total Mafiana Tarde Noche
OCTUBRE 2000 Muestra Oyentes 6-10 h. 5-8 h. 8-12 h.
TOTAL (1212) (360) (308) (121) (97)
%
Edad:
18 a 29 afios 26 21 18 20 27
30 a 49 afos 34 40 39 39 39
50 a 64 afos 22 20 21 25 20
65 y mas afos 18 19 22 16 13
Posicion Social:
Baja 37 33 33 28 28
Media 48 46 45 49 45
Alta 14 21 22 23 27
Ideologia:
Izquierda 33 33 33 32 43
Centro 26 30 30 26 20
Derecha 16 18 18 21 21
Habitat de Residencia:
Rural 25 23 22 17 19
Urbano 48 43 44 49 46
Metropolitano 28 34 34 33 35
Educacién del entrevistado:
Baja 34 29 29 29 17
Media 53 57 56 57 64
Alta 12 14 15 14 19
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 34 38 39 37 37
Medio 50 47 47 47 42
Medio Bajo 14 14 13 13 20
Bajo 2 1 1 3 -
Clientes de:
Bancos 26 30 32 30 32
Cajas 72 69 69 71 69
Exposicién a la Informacion:
Alta 17 56 57 51 59
Media 40 43 42 48 40
Baja 40 1 1 2 1
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Cuadro 5.3.2.

Audiencia de Programas de Radio: Informativos y Magzines
(En Porcentajes)

X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 1I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00

TOTAL (1.213) (1.211) (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212)
Entre 6 y 10 h. Mafiana
-"La Mafiana" de Luis Herrero
(COPE) 7 7 7 9 7 7 5 8 6 7 7 6
-"Protagonistas"” de Luis

del Olmo (ONDA CERO) 8 6 8 7 5 7 6 6 6 8 7 7
-"Hoy por Hoy" de

Ifiaki Gabilondo (SER) 10 9 8 10 9 9 8 9 9 8 9 10
- "Buenos dias" con Julio Cesar

Iglesias (RNE) 7 5 6 6 6 7 7 9 7 6 6 6
% Radioyentes de Mafana 28 24 26 29 28 26 23 28 24 25 26 25
Entre 5y las 8 h. Tarde
-"La Ventana", de Gemma Nierga

(SER) 4 3 5 5 5 4 5 4 5 5 4 4
“'LaTarde", (COPE) 3 3 2 3 3 4 2 3 2 3 2 2
-"A toda radio"

Marta Robles (Onda Cero) * 2 1 2 2 1 2 2 2 2 2 2 1
- "Lo que es la vida", de
Nieves Herrero (RNE) 3 2 3 3 2 2 2 4 2 2 3 3
% Radioyentes de Tarde 11 9 10 13 12 11 9 12 10 11 10 10
Entre las 8 y las 12 h. Noche
-"La Brdjula”, de Concha Garcia

Campoy (ONDA CERO) 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1
-"Hora 25", de Carlos

Llamas (SER) 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4
-"La Linterna", de Federico

Jiménez Losantos (COPE) 2 3 2 4 3 3 2 4 2 2 3 3
-"24 horas", de Manuel

Antonio Rico (RNE) 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1
% de Radioyentes de Noche 9 9 8 11 9 9 7 11 8 7 9 9
% Total de Oyentes de
Informativos 33 29 31 34 27 30 26 33 29 29 31 30
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Perfil de Radioyentes de los Siguientes Programag &Radio.

Cuadro 5.3.3.

Mafiana Tarde Noche
Lo que
La Prota- Hoy Buenos La La Atoda esla La Hora La Elojo 24

OCT. 2000 Total | Mafiana Gonistas por hoy dias Ventana Tarde radio Vida | Brijula 25 Linterna Critico Horas

TOTAL (1212)| (75) (81) (116) (67) By 28 @n G4 @@n G2 32 ¢ @1

%

Edad:
18 a 29 arios 26 9 25 23 12 22 - 26 37 32 38 14 29 8
30 a 49 afos 34 33 37 44 46 39 36 62 33 33 29 52 49 18
50 a 64 afios 22 32 22 14 20 26 39 7 22 25 19 20 - 24
65y mas afios 18 26 16 19 22 14 25 5 13 10 14 14 22 19
Posicion Social:
Baja 37 43 24 30 35 30 30 11 25 37 35 14 54 42
Media 48 39 55 42 42 45 49 54 55 23 47 52 22 51
Alta 14 18 21 28 23 25 21 35 20 40 18 34 24 7
Ideologia:
Izquierda 33 19 22 45 36 39 13 33 33 41 48 33 76 44
Centro 26 33 37 22 30 24 35 37 17 17 18 24 24 30
Derecha 16 32 23 14 16 16 38 19 12 30 16 32 - 26
Habitat de
Residencia:
Rural 25 24 15 19 32 19 11 18 15 18 17 20 25 B6
Urbano 48 51 38 44 48 49 55 36 56 30 53 45 29 19
Metropolitano 28 24 48 37 20 32 34 46 29 52 30 35 46 15
Educacion del
entrevistado:
Baja 34 32 26 19 37 31 39 11 25 10 22 11 22 P9
Media 53 51 61 63 52 52 51 66 64 78 62 65 54 64
Alta 12 17 13 18 11 17 10 24 11 12 16 24 24 7
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 34 33 46 38 42 39 35 43 41 36 34 46 - 43
Medio 50 50 43 46 50 42 39 57 50 41 43 36 100 bpB1
Medio Bajo 14 15 10 16 7 15 23 - 6 23 24 18 - 5
Bajo 2 1 1 - 2 4 3 - 3 - - - - -
Clientes de:
Bancos 26 38 23 36 30 32 31 11 32 29 37 21 24 57
Cajas 72 63 75 69 70 70 69 76 74 76 66 72 76 73
Exposicion a la
Informacion:
Alta 17 51 64 59 59 46 44 87 46 70 56 60 71 51
Media 40 46 36 39 39 51 56 13 52 30 42 40 29 BO
Baja 40 3 - 2 1 2 - - 2 - 2 - - 19
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5.4 TELEVISION

El hecho de que octubre propicie normalmente uremento natural en la audiencia de
informativos por television, por las razones exi@s en la introduccion, no ha

impedido que se vean alterados en su conjuntefsdtados del mes pasado.

Como ya se ha comentado igualmente, los informstilmden a servirse cada vez de
“programas gancho” para que la audiencia conectdasomismos, si bien con distinta

suerte.

Asi, mientras que Telecinco parece tener buenaesgen “El Bus”, no parece que
A3TV conserve los mismos efectos positivos con 8iyientes, ambos programas con

el mismo esquema que su predecesor Gran Hermano.

Estos factores han resultado suficientes para guautliencia de informativos de

television se mantenga con respecto a la del nsslpaen A3TV, no asi en Telecinco.

La television es el unico medio que, a duras pemasste el retroceso generalizado de
individuos expuestos a la informacion en el comgudé medios de comunicacién, a
tenor del 94% de personas que han visto algunnivativo televisivo. Este porcentaje

es un punto inferior al de hace un afio, confirmagldestancamiento, dentro de unos

niveles muy aceptables.

Los espacios informativos de television son los magr provecho han extraido de las
copas europeas de futbol, no tanto para incremsuataudiencia, pues es casi la misma,
sino para amortiguar una pérdida de seguidoresejuetras circunstancias, habria sido
inevitable ante la apatia de la opinion publicacB¥amente, ni la crisis de la gasolina
ni la lucha antiterrorista parecen ser suficiem@®o para incrementar la audiencia de
espacios informativos. En otras palabras, no pdedease que estos programas hayan
servido de revulsivo para animar a los espafolesnactar con este tipo de espacios.
Sin embargo, el protagonismo de las competicionespeas de parecen haber cubierto
el hueco dejado por los comicios, salvando al meeievisivo de una pérdida de

seguidores.

Ninguna cadena ha ganado o perdido realmente a@lj@xcepto Telecinco, que si ha

captado nuevos seguidores por la mafana, pordeses expuestas.
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De hecho, Telecinco ha ganado 3 puntos de audipocia mafiana y supera ya en uno
a A3TV por la noche, mientras que Antena 3 TV @eatds puntos por la mafana.

El seguimiento de espacios informativos al medidwigerdido un punto para situarse
en un 83%, mientras que durante la tarde ha perdid para establecerse en un 82%,

es decir el mismo porcentaje que hace un afio.

Por su parte, La 2 también mantiene su buen wigetll0% de televidentes, quizas
porque se mantiene fiel a su linea editorial riesidb los efectos del nuevo formato de

Telecinco, méas similar al suyo.

La audiencia total de televisién es pues de un 9484, cifra dificilmente superable
porque, en estos niveles, hablar de un 95% o uné&8@sacticamente lo mismo, en el
sentido de que hablamos de una poblacion que, etotalidad, afirma ver algun

informativo a través de este medio.

En esta ocasion ha sido A3TV la cadena menos logawd, al ceder la segunda
posicion del ranking por la mafana y la tarde, @mtraste con la evolucion positiva de

Telecinco.

Antena 3TV esté perdiendo otra vez televidenteavarfde Telecinco, de tal manera
gue los porcentajes varian al mediodia entre eldd¥%a Primera y el 23% de A3TV, 0
el 38% de La Primera y el 21% de A3TV, por lag¢andoche.

La Primera de TVE no ve peligrar su liderato, pgrgera probable que continten las
alternancias en el ranking relativo a la pugna dkcinco y A3TV por la segunda
plaza, si bien en un contexto mas positivo paraiasdas, dado que sus porcentajes de

seguidores han vuelto a subir por encima del 20% tarde noche.

En octubre de 2000, La Primera ha conseguido &6 dd seguidores al mediodia, lo

gue le permite aventajar a Telecinco en 8 puntoseptuales.

Por la tarde- noche, La Primera también consoliddiderazgo, con un 38% y su

ventaja es en este caso también de 16 puntos Felea@nco.

En cualquier caso, la estructura de la audieneibdletines informativos de television
es muy estable, es decir que, entre un mes y atmgue aumente o disminuya el

namero de televidentes y sus preferencias en cuatagrogramacion, ello no afecta
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apenas al nivel de audiencia de informativos ni &igologia a nivel global, por lo que

los grupos que habitualmente conectan en mayoropigm son los de 30 a 49 afios
(35%), de posicidon social media (49%), con ide@odg izquierda (34%) y de status

socioecondmico medio (47%). De hecho, los porcestgjie se registran para cada uno

de estos grupos difieren de forma poco signifieatien respecto a los registrados en

meses anteriores.

También se confirma que esta constatacion es vidida si se analiza la estructura de

la audiencia de boletines informativos del mediaimo de la noche y la madrugada.

La Primera de TVE se mantiene como la cadena cojomaudiencia de boletines

informativos, con un 44% de seguidores durantedéana y un 38% por la noche, en
contraste con el 26% y el 22% de Telecinco o el 338 21% de A3TV en ambas

franjas. La 2 se sitla en un 10%, diez veces grmdrconocido por Canal Plus (1%).

Tal como se muestra en el siguiente cuadro, laresog pérdida de televidentes que se

apuntaba en meses pasados no impide que se matdehgate diferencia entre La

Primera de TVE y sus competidores.

X-99 XI-99 XII-99 1-00 1-00 [1-00 IV-00 V-00 VI-00 VI-00 IX-00 X-00
Boletin Informativo
del Mediodia:
TVE1l 40 41 40 41 40 39 40 36 40 41 40
Antena 3 TV 25 25 24 27 28 26 24 25 26 26 29
Tele 5 23 22 23 28 24 24 21 26 25 28 25
Boletin Informativo
de la Noche
TVE1l 34 35 32 35 35 35 34 33 31 32 33
Antena 3 TV 22 21 20 24 22 22 19 22 21 20 20
Tele 5 19 19 22 24 21 21 17 21 24 24 22

Debe concluirse por lo tanto que los resultado®aabre ratifican una vez mas el

liderazgo de La Primera. Por otra parte, mereceagabse que el peso destinado al

futbol puede estar explicando sus elevados indieesidiencia.
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Otra de las observaciones que merece una atergp@cial es el grado de seguimiento
que tienen los boletines informativos de cada cam#iondmico dentro de su

Comunidad Autonoma. En este sentido, se ha podidstatar que el porcentaje de
personas que sigue estos espacios al mediodizaresplecialmente significativo entre

los que afirman ver el informativo de Canal Nowatencia (44%).

Por la noche, la proporcion de seguidores del inédivo de TV3 es la segunda mas
alta (42% lo ven), sin superar a la de quiendsisiman ETB2 (42%).

Al comparar el perfil socioecondmico de la audiancle cada informativo, es
interesante constatar como las diferencias erdrizda principales cadenas de television

tienden a disminuir progresivamente.

Asi, por ejemplo, sigue siendo cierto que la pdblade la Tercera Edad, con un menor
nivel econdmico y educativo, residente en las zomades y con ideologia de izquierda
tiene una importancia algo mayor entre la audiedei¢os informativos de La Primera
de TVE, mientras que en A3TV adquiere un peso rtadaapoblacién mas joven, con

una mayor posicion social y residente en zonasopelitanas.

Sin embargo, estos sobrepesos son mucho menosprados que hace dos afos, por
lo que puede afirmarse que el perfil de la audaedel los tres canales mencionados se

asemeja mas entre si, sobre todo en lo concerradatigleologia.

Durante la madrugada, no se producen diferenciasl @erfil de los televidentes en

funcién de la cadena. Sin embargo, si se apreararaente cdmo los mas jévenes, de
posicion social media y alta y residentes en zanasopolitanas son los que siguen
estos espacios, mientras que la poblacién conwet @ducativo bajo, de mayor edad y

los residentes en zonas rurales dejan de verghag@in.

En esta franja horaria se venia observando dulami@timos meses que el informativo
de A3TV era emitido en horas mas tardias en la ngadia, o que explicaria que su
liderazgo hubiera perdido fuerza. ElI cambio ha safmusin embargo un rechazo claro
de la audiencia, como se refleja en el liderazgd.ad’rimera (4%), en perjuicio de

A3TV (2%), pese a que este ultimo es conduciddRuza Maria Mateo.

Finalmente, no puede dejar de comentarse comoineghthecho de que la audiencia

de la madrugada no alcance siquiera el 7% global.
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Cuadro 5.4.1.
Perfil de Televidentes de Boletines informativos eel dia de ayer segun el Bloque
Horario.
Audiencia
Total Total

OCTUBRE 2000 Muestra audiencia Mediodia Noche Madrugada

TOTAL (1212) (1135) (1044) (1005) (87)

%

Edad:
18 a 29 afios 26 26 26 25 29
30 a 49 afios 34 35 34 35 38
50 a 64 afios 22 21 22 21 24
65 y mas afios 18 18 19 19 9
Posicién Social:
Baja 37 36 37 36 14
Media 48 49 48 50 59
Alta 14 15 15 15 27
Ideologia:
Izquierda 33 34 34 34 26
Centro 26 26 26 27 31
Derecha 16 17 18 17 27
Habitat de Residencia:
Rural 25 24 25 24 11
Urbano 48 47 46 47 50
Metropolitano 28 29 29 29 39
Educacion del entrevistado:
Baja 34 33 33 33 25
Media 53 54 54 54 53
Alta 12 13 12 13 21
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 34 35 35 35 44
Medio 50 50 49 50 51
Medio Bajo 14 14 13 14 5
Bajo 2 2 2 2 -
Clientes de:
Bancos 26 26 26 26 33
Cajas 72 73 73 74 68
Exposicién a la Informacion:
Alta 17 18 18 18 19
Media 40 42 41 42 37
Baja 40 41 41 39 44
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Cuadro 5.4.2.

(En Porcentajes)

Audiencia de Programas Informativos de Televisidnegun el
espacio horario y el Canal de Television.

X-99 XI-99 XI1-99 1-00 11-00 111-00

Total N % N % N % N % N % N %
MEDIODIA
- TVE-1, Ana Blanco y Jesus Alvarez (1.213) 40|(1.211) 41| (1.209) 39| (1.213) 41| (1.214) 40| (1.207) 39
- Antena 3 con M. Prats y Susana Griso (1.213) 25| (1.211) 25| (1.209) 24| (1.213) 27| (1.214) 28| (1.207) 26
- Tele 5, con Angels Barceld (1.213) 23|(1.211) 22| (1.209) 23| (1.213) 28| (1.214) 24| (1.207) 24
Canales Autonémicos:
-Andalucia: Canal Sur (206) 27| (204) 24| (203) 32 (206) 24| (208) 27 (205) 20
- Catalufia: TV3 (196) 52| (195) 39| (192) 46 (193) 54| (193) 41 (196) 42
- Com. Valenciana: C9 (122) 34| (119) 29| (120) 21 (121) 39| (118) 27 (119) 28
- Galicia: TV G (87) 60| (87) 31 (88) 18 (87) 37 (88) 20 (86) 32
- Madrid: Telemadrid (154) 15| (155) 13| (155) 23 (155) 12| (155) 21 (151) 9
- Pais Vasco: ETB 2 (68) 32 (68) 31 (68) 35 (66) 41 (68) 34 (68) 47
% Televidentes de Mediodia (1.213) 87|(1.211) 85| (1.209) 84| (1.213) 86| (1.214) 84| (1.207) 82
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaci y M. Escario (1.213) 34|(1.211) 35| (1.209) 32| (1.213) 35| (1.214) 35| (1.207) 35
- La 2, con Lorenzo Mila. (1.213) 10((1.211) 11| (1.209) 10| (1.213) 8| (1.214) 10| (2.207) 10
- Antena 3, E. Sadenz de Buruaga y Olga V|jza  (1.213)22|(1.211) 21| (1.209) 20| (1.213) 24| (1.214) 22| (1.207) 22
- Tele 5, Juan R. Lucas (1.213) 19{(1.211) 19| (1.209) 22| (1.213) 24| (1.214) 20| (1.207) 21
- Canal Plus, con Marta Reyero (1.213) 2|(1.211) 1| (1.209) 2| (1.213) 2| (1.214) 1] (1.207) 2
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (206) 16| (204) 18| (203) 18 (206) 20| (208) 18 (205) 19
- Catalufia: TV3 (196) 48| (195) 38| (192) 42 (193) 47| (193) 44 (196) 37
- Comunidad Valenciana:C9 (122) 19| (119) 23| (120) 14 (121) 37| (118) 25 (119) 18
- Galicia: TVG (87) 32 (87) 18 88 9 87) 29 (88) 14 (86) 16
- Madrid: Telemadrid (154) 12| (155) 10| (155) 16 (155) 12| (155) 10 (151) 8
- Pais Vasco: ETB 2 (68) 28| (68) 31 (58) 22 (66) 44 (68) 41 (68) 46
% Televidentes de Noche (1.213) 83[(1.211) 82| (1.209) 79| (1.213) 83| (1.214) 82| (1.207) 80
MADRUGADA:
- TVE-1, con José Ribagorda y J.J.Santos (1.213) 6| (1.211) 7| (1.209) 5| (1.213) 7| (1.214) 4| (1.207) 6
- Antena-3, Rosa M2 Mateo (1.213) 4{(1.211) 3| (1.209) 3| (1.213) 3| (1.214) 2| (207 2
- Tele 5, Juan Pedro Valentin (1.213) 3|{(1.211) 3| (1.209) 3| (1.213) 3| (1.214) 2| (1207) 2
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (206) 2| (204) 1 (203) 2 (206) 1| (208) 2 (205) 2
- Catalufia: TV3 (196) 4| (195) 2 (192) 7 (193) 2| (193) 1 (196) 2
- Galicia: TVG (87) 3 (87) 5 88 2 (87) - (88) - (86) 2
- Pais Vasco: ETB 2 68) 1 (68) - (68) - (66) 10 (68) 2 (68) 2
% Televid.de Madrugada (1.213) 12((1.211) 12| (1.209) 11| (1.213) 12| (1.214) 8| (1.207) 10
% Total de Televidentes (1.213) 95|(1.211) 94| (1.209) 94| (1.213) 95| (1.214) 94| (1.207) 94
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Cuadro 5.4.2. (Continuacion)
Audiencia de Programas Informativos de Televisidbnegun el
espacio horario y el Canal de Television.

(En Porcentajes)

1V-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00
Total N % N % N % N % N % N %

MEDIODIA
- TVE-1: Ana Blanco y Jesus Alvarez (1.210) 40| (1.221) 36| (1.211) 40| (1.218) 41| (1.214) 40| (1.212) 44
- Antena 3 M. Prats y Susana Griso (1.210) 24| (1.221) 25| (1.211) 26| (1.218) 26| (1.214) 29| (1.212) 23
- Tele 5, con Angels Barceld (1.210) 21| (1.221) 26| (1.211) 25| (1.218) 28| (1.214) 25| (1.212) 26
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (209) 21 (209) 25 (206) 25 (209) 31 (216) 29 (211) 31
- Catalufia: TV3 (194) 45 (195) 49 (196) 51 (196) 46 (190) 50 (293) 43
- Com. Valenciana: C9 (120) 22 (121) 31 (121) 32 (121) 32 (124) 46 (122) 44
- Galicia: TV G (87) 15 (86) 18 (88) 22 (86) 6 (86) 17 (86) 11
- Madrid: Telemadrid (151) 14 (157) 20 (146) 21 (151) 19 (156) 20 (156) 13
- Pais Vasco: ETB 2 (69) 48 (68) 28 (69) 47 (69) 36 (67) 30 (66) 38
% Televidentes de Mediodia (1.210) 83| (1.221) 84| (1.211) 85| (1.218) 87| (1.214) 86| (1.212) 86
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaci y Mario Escario (1.210) 34| (1.221) 33| (1.211) 31| (1.218) 32| (1.214) 33| (1.212) 38
- La 2, con Lorenzo Mila (1.210 10| (1.221) 8| (1.211) 9| (1.218) 10| (1.214) 8| (1.212) 10
- Antena 3, E. Sdenz de Buruaga y Olga V|za (1.210)19| (1.221) 22| (1.211) 21| (1.218) 20| (1.214) 20| (1.212) 21
- Tele 5, con Juan R. Lucas (1.210) 17| (1.221) 21| (1.211) 24| (1.218) 24| (1.214) 22| (1.212) 22
- Canal Plus, con Marta Reyero (1.210) 2| (1.221) 1| (1.211) 1| (1.218) 1| (1.214) 1| (1.212) 1
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (209) 12 (209) 22 (206) 18 (209) 22 (216) 22 (211) 25
- Catalufia: TV3 (194) 40 (195) 40 (296) 47 (196) 42 (190) 49 (293) 42
- Comunidad Valenciana: C9 (120) 19 (121) 29 (221) 23 (121) 26 (124) 39 (222) 31

Galicia: TVG (87) 15 (86) 18 (88) 7 (86) 8 (86) 10 (86) 7
-Madrid: Telemadrid (151) 17 (457) 20 (146) 13 (151) 15 (156) 14 (156) 8
- Pais Vasco: ETB 2 (69) 49 (68) 40 (69) 45 (69) 28 (67) 34 (66) 46
% Televidentes de Noche (1.210) 77| (1.221) 81| (1.211) 81| (1.218) 78| (1.214) 81| (1.212) 83
MADRUGADA:
- TVE-1, con José Ribagorda y J.J.Santos (2.210) 3| (1.221) 5| (1.211) 5| (1.218) 5| (1.214) 4| (1.212) 4
- Antena-3, Rosa M2 Mateo (1.210) 2| (1.221) 3| (1.211) 2| (1.218) 21 (1.214) 3| (1.212) 2
- Tele 5, Juan Pedro Valentin (1.210) 2| (1.221) 3| (1.211) 3| (1.218) 3| (1.214) 2| (1.212) 2
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (209) 1 (209) 1 (206) 2 (209) 3 (216) 1 (211) 2
- Catalufia: TV3 (194) 2 (195) 2 (196) 1 (196) 2 (290) 4 (193) 2
- Galicia: TVG (87) 2 (86) - (88) - (86) 1 (86) - (86) -
- Pais Vasco: ETB 2 (69) 1 (68) 2 (69) - (69) 2 (67) 1 (66) 2
% Televidentes de Madrugada (1.210) 6| (1.221) 11| (1.221) 10| (1.218) 10| (1.214) 9| (1.212) 7
% Total de Televidentes (1.210) 94| (1.221) 93| (1-211) 94| (1.218) 93| (1.214) 94| (1.212) 94




149

Cuadro 5.4.3.

Audiencia de los distintos Boletines informativos € Television segun el Bloque Horario

MEDIODIA NOCHE MADRUGADA
Canal
OCTUBRE 2000 Total | TVE1 Antena3 Tele5| TVE1L La2 Antena3 Tele5 Plus | TVE1 Antena3 Teleb
TOTAL (1212)] (527) (282) (312) (456) (123) (256) (271)  (13) (48) (22) (21)
%
Edad:
18 a 29 afios 26 17 31 35 19 26 28 31 34 9 45 58
30 a 49 afios 34 33 40 32 32 44 41 36 43 47 26 2P
50 a 64 afios 22 25 17 17 24 12 18 17 17 32 25 16
65 y mas afios 18 25 13 16 25 18 13 15 6 12 4 4
Posicién Social:
Baja 37 42 32 32 43 24 30 33 9 12 9 25
Media 48 44 51 54 47 56 54 52 45 56 63 5p
Alta 14 14 17 14 10 21 16 15 47 32 28 24
Ideologia:
Izquierda 33 28 38 44 27 42 36 41 61 22 25 41
Centro 26 29 25 19 27 29 24 23 30 41 18 2b
Derecha 16 21 15 15 22 10 19 14 - 25 41 29
Habitat de Residencia;
Rural 25 27 20 22 28 14 21 19 23 12 - 5
Urbano 48 48 48 49 53 46 49 56 45 49 46 5P
Metropolitano 28 25 32 29 20 39 30 25 32 39 54 36
Educacion del
entrevistado:
Baja 34 40 27 28 43 25 27 28 6 33 14 19
Media 53 49 60 57 45 50 64 58 40 40 72 76
Alta 12 11 13 15 12 25 10 14 54 27 14 g
Status Socioeconémic
Familiar:
Alto, Medio alto 34 30 40 40 26 47 39 39 63 41 37 51
Medio 50 51 47 46 55 41 49 48 37 51 63 49
Medio Bajo 14 17 13 12 17 12 11 11 - 8 - -
Bajo 2 2 1 2 2 - 1 2 - - - -
Clientes de:
Bancos 26 24 29 26 23 24 32 29 47 35 49 3P
Cajas 72 74 67 75 75 76 67 72 53 73 51 6P
Exposicién a la
Informacion:
Alta 17 17 18 21 15 23 19 22 23 20 32 10
Media 40 41 38 39 39 44 41 39 77 34 29 3P
Baja 40 42 43 40 46 33 39 38 - 46 39 41
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5.5. NIVEL DE OBJETIVIDAD INFORMATIVA DE LOS MEDIOS EN
RELACION AL PP Y AL PSOE

Este capitulo incluye una pregunta para conocepiaion de los entrevistados sobre
posibles favoritismos hacia el PSOE o el PP emaghrhiento que estos dos partidos

reciben en los principales canales de televisiadenas de radio y periodicos.

Tal y como ya se ha avanzado en la introducciopyateso electoral de junio sirvio
para que los espafioles obtuvieran una vision mstynth de la habitual en lo que se
refiere el nivel de imparcialidad de las cadenasetlvision, especialmente la publica,
de tal manera que, si la neutralidad era la tégaeeral y dominante todos los meses,
en esta ocasion se observa como una clara may3&% percibe favoritismo al PP.

Sean cuales sean las cadenas de television restalste cadenas de radio mencionadas
(excepto RNE y COPE), una proporcion significatiezme mayoritaria opina que el
tratamiento de la informacion es mas bien neutroies es verdad que la proporcion de
quienes aprecian un favoritismo hacia el PP supdeade quienes intuyen una vision
mas favorable hacia el PSOE, tanto en las cademdsl@vision A3TV y Telecinco

como en las cadenas de radio COPE y Onda Cero.

Aun prevaleciendo en la poblacidn la imagen derakdadd ya mencionada, se detecta
en el polo opuesto que la proporcion de individgs aprecia un favoritismo al PSOE

es mayor en la Cadena SER, en Canal Plus y eai&l P

Cuando se comparan las respuestas referidas @atassdsugeridos, El Pais, ABC y El
Mundo, la orientacion de las respuestas es bidmt@isAsi, una mayoria del 26% ve
favoritismo del ABC hacia el PP y otro 19% ve fatemo de El Mundo a ese mismo
partido, mientras que un importante 20% detectdauaritismo hacia el PSOE en El
Pais. Aunque estos resultados son expuestos codetaie en los cuadros 5.5.1., 5.5.2.
y 5.5.3., debe concluirse que la opinion publicaena con cierta neutralidad la
informacion facilitada a través de las principatagdenas de television, radio y prensa,
pero siendo mayor la proporcion de personas quierdelwun cierto favoritismo hacia el
PP que hacia el PSOE, siendo El Pais y la cadeRd&HInicas excepciones claras en
beneficio del PSOE y ABC y COPE en favor del PPctemo viene poniéndose de

relieve de forma inequivoca todos los meses.
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Cuadro 5.5.1.

Calificacion del tratamiento informativo que ofrecen los siguientes medios
al PSOE y al PP, segun la opinion de los entrevistas.

Mas Mas

favorable Mas bien favorable Mas favorable
OCTUBRE 2000 al PSOE  neutro al PP a otros partidos  NS/NC
Canales de TV
TVE 1 1% 26 36 - 36
Antena 3 2% 35 20 * 43
Tele 5 4% 44 8 * 44
Canal Plus 7% 30 4 1 58
Canal Autonémico 4% 28 10 10 48
Cadenas de Radio
RNE 1% 16 22 * 61
La SER 10% 23 3 * 63
COPE 2% 18 15 * 65
Onda Cero 1% 20 10 1 68
Periddicos
ABC 1% 10 26 * 62
El Pais 20% 14 3 - 63
El Mundo 1% 14 19 * 66
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Cuadro 5.5.2.

Indice Favorable/En contra del tratamiento Informativo que ofrecen los
siguientes Medios al PSOE y al PP, segun la opinidee los entrevistados.

X-99 XI-99 XII-99 I-00 1I-00 111-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00
Canales de TV
TVE 1 63 58 59 55 60 59 62 63 60 59 62 65
Antena 3 84 82 82 85 82 78 82 81 81 80 85 82
Tele 5 101 98 99 102 101 99 100 98 98 98 100 96
Canal Plus 104 107 104 106 103 102 102 105 103 102 102 103
Canal Autonémicg 98 97 95 97 95 93 92 94 93 90 94 94
Cadenas de
Radio
RNE 79 76 75 74 80 76 80 83 78 77 79 79
La SER 107 110 110 108 105 107 106 105 106 105 103 107
COPE 84 81 85 85 88 83 86 85 85 83 86 86
Onda Cero 94 93 95 93 95 93 94 93 95 91 93 91
Periédicos
ABC 68 64 67 69 72 69 76 76 71 72 72 75
El Pais 120 124 121 118 119 116 115 113 115 115 116 116
El Mundo 82 81 82 82 85 86 87 87 84 82 85 83

Significado del IndiceEl indice se calcula tomando como punto de paeiaevel de equilibrio = 100, al

gue se suman los puntos que sefialan favoritisSrRS@IE y restando los puntos que indican favoritismo

al PP. Por lo tanto, cuanto mas se eleva el imgbiceencima de 100, mayor es el favoritismo al P§OE
cuanto mas bajo se sitlla por debajo de 100, mayek favoritismo hacia el PP. Los valores préxirabs

indice de equilibrio = 100 expresan por lo tantoraportante nivel de controversia en la opiniénljmab

Ejemplo:

Canal Plus

Mas favorable al PSOE

Indice = 100+7-4 = 103

7%

Mas favorable al PP

4%
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Cuadro 5.5.3

ofrecen respecto a los dos principales partidos.

Indice del tratamiento informativo que los Medios @& Comunicacion

CADENAS DE TV CADENAS DE RADIO PERIODICOS
Canal Canales Onda El El

OCTUBRE 2000 Total | TVE1 A3 Tele5 Plus Autonébmicos | RNE SER COPE Cero | ABC Pais Mundo

TOTAL (1212) | 65 82 96 103 94 79 107 86 91 75 116 83
Edad:
18 a 29 afios (316) 61 74 95 104 91 74 107 84 88 73 118 79
30 a 49 afios (412) 59 80 97 104 95 75 107 84 89 67 120 71
50 a 64 afios (261) 67 86 93 101 93 83 107 87 92 78 113 81
65 y mas afios (222) 79 92 98 102 97 90 105 94 95 88 109 94
Posicién Social:
Baja (453) 75 90 97 100 95 88 104 93 95 86 108 92
Media (584) 62 79 95 103 93 77 106 85 90 73 117 82
Alta (175)| 49 74 97 108 93 65 116 76 82 50 134 63
Ideologia:
Izquierda (406) 47 73 95 107 92 70 110 79 84 67 120 71
Centro (312) 69 83 96 101 94 77 108 85 92 70 120 8(
Derecha (199) 75 88 97 99 95 85 106 90 96 76 115 84
Habitat de Residencia:
Rural (297) 73 86 97 97 91 86 103 91 95 82 109 91
Urbano (577) 63 82 95 105 97 77 108 86 91 75 119 82
Metropolitano (338) 61 78 96 104 92 77 108 84 86 68 118 71
Educacién del entrevistado:
Baja (413) 80 89 95 100 96 90 102 94 97 91 105 94
Media (647) 59 79 95 105 93 76 110 84 89 71 118 8(
Alta (147)| 48 74 102 101 90 63 107 80 84 46 142 62
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (411) 59 77 96 105 92 75 109 84 88 66 124 71
Medio (605)] 66 82 95 101 94 79 105 87 92 78 114 83
Medio Bajo ar1) 74 92 99 104 97 86 106 90 94 80 110 93
Bajo (24)| 83 87 96 101 92 91 105 95 104 101 95 10
Clientes de:
Bancos (315) 63 79 99 104 93 76 105 85 91 72 113 8(
Cajas (877) 66 83 95 103 94 79 107 88 90 75 117 83
Exposicion a la Informacion:
Alta (201)| 48 75 98 111 96 60 116 73 82 56 125 72
Media (485) 59 80 95 102 93 76 109 84 89 69 121 8(
Baja (481) 76 86 96 100 95 89 100 94 95 86 109 84
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La Actualidad

Las cuestiones que, por su actualidad, han sidg@be preguntas este mes fueron las
siguientes: la ley de Extranjeria, los conflictoset Pais Vasco, la oposicion del PSOE

y la crisis de los carburantes.

LA LEY DE EXTRANJERIA

La Ley de Extranjeria propuesta por el Gobiernasadortes, reformando la aprobada al
final de la legislatura anterior, continla de alitiaal. Las opiniones siguen estando

muy divididas entre los espafioles, como ya se coindpmediante diferentes preguntas

en los sondeos realizados desde enero de estAsifion 59% de los entrevistados no

opinan sobre el proyecto de Ley de Extranjeriguie demuestra que no es una cuestion
que interese excesivamente a la mitad de la pdinlasparnola de 18 y mas afios. Y los
gue opinan se dividen mas o menos por igual entiengs estan de acuerdo con el

proyecto de Ley (19%) y los que estan en desacuwemn@! (22%).

Los mayores de 65 afos, los que se autoposiciatemiogicamente en el centro y la
derecha, los satisfechos con el Gobierno y losmtesadel PP son los Unicos que
parecen estar de acuerdo con dicho proyecto deM.&ys de izquierda y los votantes
de partidos nacionalistas son quienes mas en daslacestan con dicho proyecto.

La controversia de opiniones se pone de manifigs@mente cuando se pregunta si el
Gobierno del PP deberia endurecer las medidadatgis y policiales para impedir la
entrada de mas inmigrantes en Espafia, o si pongiatio el Gobierno deberia ser mas
flexible y tolerante, y suavizar dichas medidasapéacilitar la admision de mas
inmigrantes. En efecto, un 44% de los entrevistammea que el Gobierno deberia
endurecer las medidas, pero una proporcion igueé aue el Gobierno deberia
suavizarlas. So6lo un 12% de los entrevistados riaaopobre la cuestion, y los

resultados son muy similares a los del mes pasado.

Para los mayores de 50 afios, los de baja posio®al slos de centro y derecha, los de
status socioecondémico familiar medio y medio bdgs, que residen en localidades

urbanas y rurales, los que tienen un nivel bajoirgim nivel de exposicion, los
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satisfechos con el Gobierno y para los votantesP@ely de partidos nacionalistas de
centro y derecha y los que no saben qué votardeseaiitimas elecciones, "el Gobierno
deberia endurecer las medidas legislativas y pédi€ipara impedir la entrada de mas
inmigrantes en Espafa”. Mientras que los menoregsOdafios, los de posicion social
media y alta, los de izquierda, los de alto statggoecondmico familiar, los residentes
en localidades metropolitanas, los que tienen ual @lto y medio de exposicion a la
informacion, los nacionalistas, los insatisfechosn cel Gobierno y con el
funcionamiento de la Democracia y los votantesSRB0DE, 1U, partidos nacionalistas de
izquierda, "otros" partidos y los abstencionistdesyque no contestan qué votaron en
las pasadas elecciones generales, piensan queobébrno del PP deberia ser mas
flexible y tolerante, y suavizar las medidas legishs y policiales para facilitar la

admisién de mas inmigrantes.
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Cuadro 6.1.1.

Grado de acuerdo con el proyecto de Ley de Extmianjiel Gobierno,

por Caracteristicas Socioecondémicas.

Muy de Algo de No lo Algo en Muy en
OCTUBRE 2000 Total acuerdo acuerdo sé desacuerdo desacuerdo Nc INDICE
Total (1212) 3% 16 52 14 8 7 97
Edad:
18 a 29 afios (316) 4% 17 46 16 11 6 93
30 a 49 afios (412) 3% 18 51 15 9 4 96
50 a 64 afios (261) 3% 12 53 15 6 10 94
65 y mas afios (222) 4% 15 60 10 3 9 106
Posicién Social
Baja (453) 4% 12 59 9 5 11 100
Media (584) 4% 17 49 16 9 5 96
Alta (175) 2% 20 44 21 10 2 91
Ideologia
Izquierda (406) 1% 12 46 22 14 5 77
Centro (312) 2% 21 55 13 6 3 105
Derecha (199) 6% 20 56 8 2 6 116
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (411) 3% 20 46 16 11 5 96
Medio (605) 4% 14 54 14 6 8 97
Medio Bajo (171) 4% 13 56 13 7 8 97
Bajo (24) -% 11 70 4 8 7 99
Clientes de
Bancos (315) 4% 15 50 14 12 5 94
Cajas (877) 3% 16 51 15 8 8 96
Habitat:
Rural (297) 4% 14 57 9 8 7 100
Urbano (577) 4% 14 48 16 8 9 94
Metropolitano (338) 2% 20 53 16 7 2 99
Exposicion a la Informacion:
Alta (201) 7% 20 41 20 9 3 99
Media (485) 3% 18 47 17 11 4 94
Baja (481) 2% 12 59 10 5 11 99
Ninguna (46) -% 10 66 11 4 9 95
Nacionalismo
Mas nacionalista (248) 5% 11 51 11 12 11 93
Tan nac. como esp (581) 3% 15 56 14 7 5 97
Mas espafiol (349) 2% 22 47 17 6 6 101
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (609) 5% 20 53 12 4 7 108
Indiferentes (221) 1% 13 62 10 6 9 98
Insatisfechos (366) 3% 11 44 20 16 5 78
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (815) 4% 19 50 15 7 6 101
Indiferentes (183) 2% 7 64 13 7 7 89
Insatisfechos (180) 2% 14 46 17 14 7 86
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (357) 6% 20 53 14 3 5 110
PSOE (301) 2% 13 53 17 9 6 90
U (48) 2% 16 37 29 13 2 76
Nacion.derecha (55) 5% 7 47 18 18 5 76
Nacion.izquierda (20) 6% - 51 21 11 11 73
Otros, en blanco (50) 2% 22 36 14 15 10 96
No voté (208) 2% 14 55 12 10 7 94
No sabe (20) 5% - 70 5 9 10 91
No contesta (153) 3% 16 52 10 8 12 102
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Cuadro 6.1.2.

Opinidn sobre la admision de mas inmigrantes.

IX-00 X-00
TOTAL (1.214) (1.212)
% %

- Pienso que el Gobierno del PP débendurecer las medidas legislativa

policiales para impedir la entrada de mas inmigrmeh Espafa 43 44
- Pienso que el Gobierno del PP deberia ser magléey tolerante, y

suavizar las medidas legislativas y policiales fadlitar la admisiéon de

mas inmigrantes 33 44
- NS/NC 24 12
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Cuadro 6.1.3.

Opinidn sobre la admision de mas inmigrantes,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

OCTUBRE 2000 Total (1) (2) Ns/Nc
Total (1212) 44% 44 12
Edad:

18 a 29 afios (316) 39% 49 12
30 a 49 afios (412) 43% 45 12
50 a 64 afios (261) 47% 43 10
65 y mas afios (222) 47% 39 14
Posicién Social

Baja (453) 47% 38 15
Media (584) 43% 46 11
Alta (A75) 37% 53 9
Ideologia

Izquierda (406) 38% 53 9
Centro (312) 46% 42 12
Derecha (199) 53% 37 10
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (411) 38% 50 12
Medio (605) 46% 42 11
Medio Bajo (171) 48% 38 15
Bajo (24) 44% 44 12
Clientes de

Bancos (315) 47% 43 9
Cajas (877) 44% 44 12
Habitat:

Rural (297) 45% 38 16
Urbano (577) 45% 44 10
Metropolitano (338) 39% 50 11
Exposicion a la Informacion:

Alta (201) 41% 48 11
Media (485) 41% 49 10
Baja (481) 48% 39 14
Ninguna (46) 47% 39 14
Nacionalismo

Mas nacionalista (248) 39% 49 12
Tan nac. como esp (581) 44% 45 11
Méas espafiol (349) 48% 39 13
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (609) 49% 39 12
Indiferentes (221) 38% 47 15
Insatisfechos (366) 38% 52 9
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (815) 44% 44 11
Indiferentes (183) 43% 43 14
Insatisfechos (180) 38% 50 12
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (357) 54% 35 11
PSOE (301) 40% 47 13
U (48) 27% 68 4
Nacion.derecha (55) 51% 45 4
Nacion.izquierda (20) 26% 69 5
Otros, en blanco (50) 38% 53 8
No votd (208) 42% 46 12
No sabe (20) 45% 44 11
No contesta (153) 36% 44 20

1) Pienso que el Gobierno del PP deberia endureceméabiidas legislativas
policiales para impedir la entrada de mas inmigrmeh Espafia.

2) Pienso que el Gobierno del PP deberia ser masltexitolerante, y suavizar las
medidas legislativas y policiales para facilitantimision de mas inmigrantes.
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6.2. LOS CONFLICTOS EN EL PAIS VASCO

Lamentablemente los conflictos en el Pais Vasqor@duwocados por algunos vascos en
otros lugares de Espafia) no parecen dejar de serantodos los meses. Cuando se
cerrd el cuestionario del mes de octubre todaviaenbabia producido el asesinato de
Luis Portero en Granada a manos de ETA, y menoladel teniente coronel Mufioz

en Sevilla, ni el lendakari habia convocado la featacion del sabado 21 en Bilbao.

Los hechos mas recientes y distintos en aquellarantos se referian al anuncio por
parte del PSOE y del PP en el Pais Vasco de |ameeson de sendas mociones de
censura al gobierno de Ibarretxe. La opinion de depafioles respecto a ambas
mociones es idéntica, de manera que en ambos casd8% de los entrevistados

muestra su acuerdo con la mocion de censura, mgeqtre sélo un 9% se muestran en
desacuerdo, y el 42% restante no opinan o no dantdsl electorado, por tanto, parece
valorar de igual manera las dos mociones de censugae debe interpretarse como un
acuerdo con su finalidad (la censura al gobierrsc@amas que con los origenes de las

mociones (los partidos socialista y popular respaatente).

Dicho acuerdo es mayoritario en todos los segmesdomles sin excepcion, tanto por
lo que hace referencia al acuerdo con la mociéoemsura del PP como con la que
presentd el PSOE, pudiéndose sefalar que este geadixuerdo esta relacionado
directamente con el derechismo, el status socidesmo familiar, el nivel de

exposicidn a la informacién y el sentimiento espafio
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Cuadro 6.2.1.

Grado de acuerdo con la mocion de censura del R8@G#a el Gobierno del PNV,
por Caracteristicas Socioecondémicas.

Muy de Algo de No lo Algo en Muy en
OCTUBRE 2000 Total acuerdo acuerdo sé desacuerdo desacuerdo Ns/Nc INDICE
Total (1212) 23% 25 28 5 4 14 138
Edad:
18 a 29 afos (316) 23% 26 26 7 5 15 137
30 a 49 afios (412) 26% 28 26 5 3 12 145
50 a 64 afios (261) 19% 25 32 5 5 14 134
65 y mas afios (222) 21% 19 33 4 3 19 132
Posicién Social
Baja (453) 16% 18 36 4 3 23 126
Media (584) 27% 29 24 5 5 10 145
Alta (175) 28% 32 23 8 4 6 148
Ideologia
Izquierda (406) 22% 27 28 8 5 10 135
Centro (312) 26% 30 29 4 4 7 148
Derecha (299) 33% 20 29 4 2 12 146
Status Socioecondmico Familiar
Alto, Medio alto (411) 29% 29 22 7 4 9 147
Medio (605) 21% 25 31 4 3 16 138
Medio Bajo (171) 15% 19 35 6 6 18 122
Bajo (24) 12% 12 32 4 5 36 116
Clientes de
Bancos (315) 29% 27 24 5 3 12 148
Cajas (877) 21% 26 29 6 4 14 136
Habitat:
Rural (297) 19% 16 34 7 6 18 123
Urbano (577) 23% 26 26 5 4 16 140
Metropolitano (338) 25% 32 28 4 3 8 150
Exposicién a la Informacién:
Alta (201) 33% 33 18 7 5 5 154
Media (485) 24% 25 27 6 5 12 138
Baja (481) 18% 23 33 4 3 19 134
Ninguna (46) 9% 12 44 4 - 31 116
Nacionalismo
Mas nacionalista (248) 15% 19 31 10 10 15 114
Tan nac. como esp (581) 23% 28 28 3 3 14 146
Mas espafiol (349) 27% 26 28 5 2 13 146
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (609) 28% 27 27 4 2 12 149
Indiferentes (221) 17% 17 38 6 2 20 126
Insatisfechos (366) 18% 28 26 8 8 12 130
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (815) 26% 28 27 5 2 12 147
Indiferentes (183) 11% 14 a7 7 4 17 114
Insatisfechos (180) 17% 25 20 5 13 20 123
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000
PP (357) 34% 24 24 5 2 10 151
PSOE (301) 25% 31 26 4 1 13 150
9] (48) 21% 35 27 13 2 2 141
Nacion.derecha (55) 8% 27 25 8 25 7 102
Nacion.izquierda (20) 6% 16 47 17 10 5 95
Otros, en blanco (50) 6% 36 29 6 6 16 130
No voté (208) 18% 23 32 5 4 17 132
No sabe (20) 5% 19 26 - - 50 124
No contesta (153) 13% 14 39 4 6 24 117
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Cuadro 6.2.2.

Grado de acuerdo con la mocidn de censura del RiPacel Gobierno del PNV,

por Caracteristicas Socioecondémicas.

Muy de Algo de No lo Algo en Muy en
OCTUBRE 2000 Total acuerdo acuerdo sé desacuerdo desacuerdo Ns/Nc INDICE
Total (1212) 23% 25 28 5 4 14 138
Edad:
18 a 29 afios (316) 22% 25 26 7 5 14 135
30 a 49 afios (412) 26% 28 26 5 3 12 146
50 a 64 afios (261) 21% 25 29 5 5 14 137
65 y mas afios (222) 19% 19 34 4 5 19 129
Posicién Social
Baja (453) 15% 18 36 4 4 23 126
Media (584) 28% 27 25 6 5 10 144
Alta (175) 28% 34 21 6 5 6 151
Ideologia
Izquierda (406) 19% 25 30 10 7 10 128
Centro (312) 28% 30 27 3 4 7 151
Derecha (199) 35% 22 29 2 1 11 154
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (411) 29% 28 22 6 5 9 146
Medio (605) 22% 24 30 5 3 16 138
Medio Bajo (171) 15% 21 35 6 6 17 124
Bajo (24) 8% 8 35 - 12 36 105
Clientes de
Bancos (315) 29% 27 23 4 4 12 149
Cajas 877)  21% 25 29 6 4 14 136
Habitat:
Rural (297) 19% 16 34 6 6 18 123
Urbano (577) 23% 26 25 5 4 16 140
Metropolitano (338) 26% 30 29 4 3 8 149
Exposicion a la Informacion:
Alta (201) 33% 33 18 5 5 5 156
Media (485) 25% 24 26 7 6 12 136
Baja (481) 18% 23 33 4 2 19 135
Ninguna (46) 9% 9 42 2 2 35 114
Nacionalismo
Mas nacionalista (248) 15% 18 31 11 12 14 111
Tan nac. como esp (581) 24% 28 29 3 3 14 145
Més espafiol (349) 28% 26 26 4 2 13 147
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (609) 31% 27 26 3 2 12 153
Indiferentes (221) 15% 17 37 7 3 21 122
Insatisfechos (366) 15% 27 27 9 10 12 124
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (815) 27% 28 27 5 2 12 148
Indiferentes (183) 10% 13 44 9 6 17 109
Insatisfechos (180) 15% 25 20 4 15 20 121
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (357) 38% 25 23 3 1 10 159
PSOE (301) 21% 29 27 6 3 14 141
U (48) 19% 35 25 15 5 2 134
Nacion.derecha (55) 10% 21 25 11 25 7 95
Nacion.izquierda (20) 6% 16 47 17 10 5 95
Otros, en blanco (50) 6% 38 27 6 6 16 132
No voté (208) 19% 23 31 6 4 17 132
No sabe (20) 5% 19 26 - - 50 124
No contesta (153) 14% 14 39 3 6 24 118
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6.3. LA OPOSICION DEL PSOE

Una tercera parte de los espafioles no tienen famzamente una opinién sobre la
oposicion que esta practicando Rodriguez Zapayanoa proporcion similar opina que
esa oposicion es la adecuada. Pero, mientras duers®% de los entrevistados cree
qgue la oposicion que hace Rodriguez Zapatero essiamnente o bastante dura, un
20% de ellos creen que es bastante o excesivaivlentia.

Estas proporciones son muy similares en todosdgsientos sociales, resaltandose que
la opinidn sobre lo adecuada que es la oposici@nrgaliza Rodriguez Zapatero esta
relacionada directamente con la posicion socialeetchismo, el nivel de exposicién a

la informacion y el sentimiento espafiol.
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Cuadro 6.3.1.

Valoracion de la oposicion del PSOE al Gobiernaldesie Rodriguez Zapatero es
Secretario General del PSOE, por Caracteristica®&monomicas

Excesivamente Bastante Esla Bastante Excesivamente

OCTUBRE 2000 Total dura dura adecuada blanda blanda Ns/Nc INDICE
Total (1212) 1% 8 35 18 2 36 89

Edad:

18 a 29 afios (316) 1% 8 33 18 2 38 90

30 a 49 afios (412) *% 9 35 20 3 33 86

50 a 64 afios (261) *0% 8 34 18 3 36 87

65 y mas afios (222) 1% 8 39 13 1 38 95

Posicién Social

Baja (453) 1% 7 30 11 2 50 95

Media (584) 1% 9 38 20 2 29 87

Alta (175) -% 10 38 27 4 22 79

Ideologia

Izquierda (406) 1% 8 36 27 3 25 79

Centro (312) -% 12 40 17 2 30 93

Derecha (199) -% 11 40 13 2 34 95

Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (411) *% 12 35 23 2 27 88

Medio (605) 1% 7 34 16 2 39 90

Medio Bajo (171) -% 4 35 14 3 43 87

Bajo (24) % 4 45 11 - 40 92

Clientes de

Bancos (315) *0% 13 34 18 3 32 92

Cajas (877) 1% 8 35 18 2 36 88

Habitat:

Rural (297) 1% 5 32 19 2 41 86

Urbano (577) 1% 11 31 17 3 37 92
Metropolitano (338) *0% 7 44 19 1 29 88

Exposicion a la Informacion:

Alta (201) 2% 11 40 27 3 17 83
Media (485) 1% 10 37 20 3 29 87
Baja (481) 1% 6 32 13 1 48 93

Ninguna (46) % 4 24 5 - 67 100
Nacionalismo

Mas nacionalista (248) 1% 11 25 17 4 42 91
Tan nac. como esp (581) 1% 9 36 20 2 31 87

Més espafiol (349) 1% 6 41 14 1 36 91

Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (609) 1% 8 41 12 2 36 95

Indiferentes (221) -% 9 27 16 1 47 92

Insatisfechos (366) 1% 8 31 29 4 27 77

Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (815) 1% 9 40 17 2 31 90

Indiferentes (183) 1% 7 26 17 2 47 88

Insatisfechos (180) 1% 8 22 23 6 41 81

Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000

PP (357) 1% 10 40 14 1 35 96
PSOE (301) 1% 10 39 21 2 27 88
U (48) -% 15 31 33 - 21 82
Nacion.derecha (55) 2% 6 22 33 3 34 72
Nacion.izquierda (20) -% - 30 33 10 27 57
Otros, en blanco (50) 2% 8 27 21 4 39 86
No voto (208) -% 6 33 17 4 40 85
No sabe (20) -% - 19 - 15 66 85
No contesta (153) 1% 7 29 13 1 50 94
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6.4. LA CRISIS DE LOS CARBURANTES

La constante subida del precio de los carburanteante los Ultimos meses esta
creando un sentimiento fuerte de censura e ingeti€ih en la opinion publica

espafola, que no parece aceptar las razones aslaliyrecio del barril y al aumento de
valor del délar respecto al euro. Se explica asiuu58% de los entrevistados afirmen
no estar de acuerdo con la forma en que el Goblearr@suelto esta crisis, y que solo

un 14% estén de acuerdo con ella.

Y ningun segmento social esta de acuerdo con tduaén de la crisis por parte del
Gobierno. Quienes mas en desacuerdo estan, sonques se autoposicionan
ideoldégicamente en la izquierda, los insatisfecltm® el Gobierno y con el

funcionamiento de la Democracia y los votantesR&DE, U, partidos nacionalistas y

"otros" partidos.

Por el contrario, un 75% de los entrevistados sessinal de acuerdo con las
movilizaciones realizadas por distintos colectivds trabajadores (transportistas,

agricultores, taxistas y pescadores), y s6lo un 46@%huestran en desacuerdo con ellas.

Observandose que todos los segmentos socialexsepaion estan de acuerdo con

dichas movilizaciones y actuaciones realizadaslgbintos colectivos de trabajadores.
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Cuadro 6.4.1.

Grado de acuerdo con la forma en gue el Gobiermesuglto la crisis del precio de los
carburantes, por Caracteristicas Socioeconémicas.

Muy de Algo de No lo Algo en Muy en
OCTUBRE 2000 Total acuerdo acuerdo sé desacuerdo desacuerdo Nc INDICE
Total (1212) 2% 12 23 30 28 5 56
Edad:
18 a 29 afios (316) 1% 9 22 30 32 5 49
30 a 49 afios (412) 3% 13 19 33 30 3 53
50 a 64 afios (261) 2% 12 25 29 27 5 58
65 y mas afios (222) 3% 13 31 28 18 8 70
Posicién Social
Baja (453) 3% 11 30 25 24 7 65
Media (584) 1% 12 20 32 31 4 49
Alta (175) 4% 15 16 36 27 1 56
Ideologia
Izquierda (406) 1% 6 13 32 44 3 32
Centro (312) 2% 17 25 30 23 3 65
Derecha (199) 3% 26 30 23 14 4 92
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (411) 1% 13 17 30 36 3 48
Medio (605) 2% 11 26 31 25 6 58
Medio Bajo (171) 3% 14 28 31 19 5 67
Bajo (24) 4% 8 32 16 31 8 65
Clientes de
Bancos (315) 3% 13 20 31 28 4 56
Cajas (877) 2% 12 23 32 27 4 55
Habitat:
Rural (297) 2% 8 28 26 30 6 54
Urbano (577) 2% 13 20 31 28 5 57
Metropolitano (338) 1% 14 25 33 24 3 57
Exposicion a la Informacién:
Alta (201) 2% 17 14 34 33 * 53
Media (485) 2% 12 21 33 29 3 52
Baja (481) 2% 11 28 27 25 7 61
Ninguna (46) 4% 4 38 23 21 10 65
Nacionalismo
Mas nacionalista (248) 3% 8 25 33 28 4 51
Tan nac. como esp (581) 2% 12 22 28 32 4 54
Mas espafiol (349) 2% 14 26 32 21 6 63
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (609) 3% 18 28 29 18 5 74
Indiferentes (221) 2% 6 27 28 32 5 48
Insatisfechos (366) 1% 6 13 34 43 4 30
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (815) 2% 15 24 31 24 4 62
Indiferentes (183) 2% 7 25 33 28 4 48
Insatisfechos (180) 1% 5 18 26 43 6 37
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (357) 4% 23 26 28 16 3 84
PSOE (301) 2% 5 19 29 41 4 36
U (48) 2% 8 11 43 36 - 31
Nacion.derecha (55) 2% 7 16 41 34 - 34
Nacion.izquierda (20) -% - 17 31 47 5 22
Otros, en blanco (50) -% 4 23 38 27 8 39
No voté (208) 1% 10 25 29 31 4 50
No sabe (20) -% 9 40 20 10 21 79
No contesta (153) 3% 9 29 29 20 10 62
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Cuadro 6.4.2.

Grado de acuerdo con las movilizaciones realizpdaslistintos trabajadores,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Muy de Algo de No lo Algo en Muy en
OCTUBRE 2000 Total acuerdo acuerdo sé desacuerdo desacuerdo Nc INDICE
Total (1212) 40% 35 12 7 3 3 165
Edad:
18 a 29 afios (316) 45% 31 13 7 3 2 166
30 a 49 afios (412) 43% 36 11 7 2 1 169
50 a 64 afios (261) 39% 37 11 8 3 3 166
65 y mas afios (222) 27% 38 18 8 4 5 153
Posicién Social
Baja (453) 35% 37 16 6 3 4 163
Media (584) 45% 32 10 8 3 2 167
Alta (175) 35% 40 12 10 2 - 163
Ideologia
Izquierda (406) 51% 33 6 6 3 1 174
Centro (312) 32% 43 11 9 3 2 164
Derecha (199) 29% 37 23 9 2 1 154
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (411) 45% 33 11 7 2 2 169
Medio (605) 37% 37 13 8 2 3 164
Medio Bajo (171) 36% 34 14 7 5 4 158
Bajo (24) 28% 41 20 4 4 4 161
Clientes de
Bancos (315) 41% 34 10 10 3 2 162
Cajas (877) 39% 37 13 6 3 2 167
Habitat:
Rural (297) 38% 34 13 7 5 3 161
Urbano (577) 45% 34 10 5 3 3 171
Metropolitano (338) 32% 38 16 11 1 1 159
Exposicion a la Informacién:
Alta (201) 43% 37 10 8 2 1 170
Media (485) 41% 35 10 8 4 1 164
Baja (481) 37% 36 15 6 2 4 165
Ninguna (46) 41% 22 20 8 4 4 150
Nacionalismo
Mas nacionalista (248) 45% 35 12 4 1 3 174
Tan nac. como esp (581) 43% 34 12 7 4 2 166
Mas espafiol (349) 32% 38 14 11 2 3 158
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (609) 34% 38 15 9 3 3 160
Indiferentes (221) 43% 29 14 8 2 4 162
Insatisfechos (366)  49% 34 8 5 3 1 175
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (815) 36% 38 13 8 3 2 163
Indiferentes (183) 42% 36 14 5 1 2 172
Insatisfechos (180) 56% 25 9 6 2 2 173
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (357) 29% 42 17 9 3 1 158
PSOE (301) 45% 33 9 7 4 2 167
U (48) 40% 31 6 17 7 - 148
Nacion.derecha (55) 47% 35 7 7 2 2 174
Nacion.izquierda (20) 64% 25 6 - 5 - 183
Otros, en blanco (50) 35% 41 10 8 4 2 163
No voté (208) 47% 30 14 4 2 3 171
No sabe (20) 47% 29 9 5 - 10 171
No contesta (153) 39% 35 13 5 1 7 167
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